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“La educacion requiere mas de acuerdos publicos que de magnitudes en que
traducirla”

(Francisco Beltran)



RESUMEN

Vivimos en una sociedad que ve a las formas evaluativas como parte de la
realidad diaria. Dentro de este &mbito, la Evaluacion Docente deberia ser una mas
entre tantas, por lo que no tendria que llamar la atencion mas de lo que es en si
misma; sin embargo esto no sucede, puesto que no ha quedado Io
suficientemente claro el tipo de evaluacion que es, su finalidad como
fortalecimiento, por una parte, de la profesion docente y por otra, su influencia
directa, pero no exclusiva, en la calidad de la educacion.

No se debe dejar de lado su origen, el cual se gesta en un modelo de
Democracia tan singular como lo es el modelo neoliberal de nuestra democracia,
que pareciera tener mas ribetes de una democracia mas bien técnica, que una de
caracter participativo. Bajo esta mirada, la Politica de la Evaluacion Docente se
puede definir bajo dos ambitos evaluativos: el democratico versus el tecno-

evaluativo.
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INTRODUCCION

No es de extrafiar que en estos dias el tema educativo, ya sea en cuanto a
su calidad o a su disefio politico, se encuentre en la esfera publica, dado que en
nuestra sociedad es insostenible mantener estos conceptos marginados del
desarrollo de un Estado democratico en pro de una igualdad social comprometida
“la politica es absolutamente necesaria para el logro de proyectos transformadores
encaminados a la consecucién de una sociedad y una realidad deseable de la que
forma parte nuclear la democracia; y ésta no es posible sin la politica... De los
demas necesita también la palabra, la actitud dialégica, tan fundamental en
politica; el dialogo requiere escuchar y ser escuchado, habla y expresarse
libremente, y eso no se puede hacer en solitario ni bajo dominacion”
(FERNANDEZ,1999)

En esta investigacion documentada, el hilo conductor hace referencia a una
Politica Educativa, y a su reflejo de la Democracia del pais. Para comprender
estos conceptos se comenzard con la problematizaciéon de la Politica Educativa en
cuestion, para luego indagar en su origen, contexto politico y agentes participantes
de su disefio. En relacion a esto ultimo se sefialaran los aspectos formales de la
Evaluacion Docente. A todo lo anterior, se presenta como condicién sine qua non
desarrollar el tema de la Democracia como plataforma idonea de las Politicas
Pulblicas en general, y especificamente de la Evaluacion Docente. Ya inmersos en
esta Politica de orden evaluativo, es menester establecer distinciones en orden a
su naturaleza fundamental, es decir, al tipo de evaluacion a la que ésta pertenece,
dicho de otro modo, preguntarse si esta corresponde a una Evaluacion

Democratica o a una Tecno-evaluacion.



CAPITULO |
Problematizacion y Aspectos Generales de la Politica Educativa a

Investigar

1. Reflexion sobre la perspectiva de la investigacion. Del sentido y significado de la
perspectiva de la POLITICA educativa e histdrica.

¢, Qué tipo de calidad educativa poseemos?, ¢acaso Nnos sentamos
periddicamente a inquirir acerca de la carga histérica y social de nuestra propia
educacion y reflexion pedagdgica?, ¢son idoneos quienes estan a cargo de las
practicas educativas?

Estos y otros cuestionamientos surgen cuando nos ponemos a especular
colectivamente, a través del dialogo, acerca del verdadero sentido y significado de
nuestra accién educativa, concibiendo esta reflexion, como un constitutivo
esencial de la accién politica, la que se manifiesta dentro de un espacio publico®
en el cual se desarrolla la Politica. Entendiendo esta ultima “como un
instrumento de transformacion, de creacion, de superacion de lo existente. Esto
exige implicacion responsable, protagonismo, accion y didlogo con otros en orden
al logro del bien comun -sobretodo en la actualidad en donde- se procura
encontrar la ausencia de conflicto y lograr consensos, no para fundar la unidad,
sino para vivir con lo que nos separa”. (FERNANDEZ, 1999)

Cabe recordar que el objetivo de la politica y las politicas publicas es la
consecucion del bien comudn, razén por la cual se hace necesaria la existencia de
una instancia que propicie el proceso evaluativo, lo que permitiria constatar su
eficacia y trascendencia: “...las politicas estan siempre en una 0 mas etapas, no
siempre consecutivas, que corresponden a su origen, disefio, gestion y
evaluacion”. (LAHERA, 2005). De acuerdo a lo anterior creemos que toda politica
publica debe estar sujeta a algun tipo de evaluacion: “la politica en general y la

educativa en particular estan en constante mutacién y en permanente desarrollo”

! No excluyendo los espacios privados, los cuales también son propicios para la accion politica.



(FERNANDEZ, 1999). Una politica educativa, como la evaluacion docente, debiera
significar la calidad de quienes son sometidos a evaluacion. Dentro de este
concepto, esta politica estd llamada, entre otros aspectos, a fortalecer el
reconocimiento social de la profesién docente®. No olvidemos, que en el contexto
de la reforma educacional, esta politica apunta, principalmente, a mejorar la
calidad de la educacion. El sistema de evaluacién docente ¢ esta orientado en este
sentido?

Dentro de la historia de la educacién en Chile ¢habra existido algun
precedente acerca de la evaluacion docente? Como se ha investigado, ya en el
afio 1890 Miguel Antonio Ponce, escribe Prontuario de Legislacion Escolar.
Recopilacion de leyes, decretos circulares y resoluciones sobre instruccion
primaria. Libro en el cual, ya se evidencian los primeros intentos de algun tipo de
evaluacion a la funcion docente.

Continuando con la perspectiva histérica de la educacién en Chile, estamos
de acuerdo en que no sélo ha sufrido diversos cambios de paradigmas, si no que
también en la funcion de quienes intervienen en ellas, pasando de intelectuales a
simples técnicos, pero ¢A qué se debe esta radical transformacion en la funcion
docente? ¢ Cudl es el contexto en que se produce?

Como queda de manifiesto en esta reflexion, son muchas las interrogantes
que nos instan a develar el verdadero sentido del actual sistema de evaluacion

docente en Chile.

2. Exposicion general del problema a investigar.

Considerando toda la problematica que ha generado actualmente en
nuestro pais el tema de la evaluacion de desempefio docente, ya sea por las
multiples especulaciones de los distintos procesos o el innumerable tipo de
polémicas y opiniones vertidas en general, creemos que es necesario acotar

perspectivas y sentidos al respecto, y procurar situarnos en un sélo ambito de

2Esta comprobado, segun el Marco de la Buena Ensefiaza, que la calidad del desempefio docente incide
directamente en el aprendizaje de los estudiantes.



entre los distintos que puedan existir y que buscan abordar esta problematica.
Bajo esta mirada es que hemos decidido movernos dentro del marco que encierra
a la evaluacion docente junto a sus clasificaciones y las diversas caracteristicas
gue la democracia (como soporte esencial de cualquier politica publica) pueda
tener. Es asi entonces que bajo este supuesto, tenemos que dar cuenta del hecho
de que la complejidad de toda politica publica evoluciona y se desarrolla dentro del
Estado moderno y todas las caracteristicas democraticas que este posea, ya que
es en esta condicion en donde la politica publica tendré su origen y gestacion. De
acuerdo a este principio, podemos afirmar que la condicién sine qua non de una
politica publica, es y debe ser un Estado democratico, desde y para el cual se
hagan factibles su disefio, gestion, implementacion y evaluacion. En efecto,
podemos creer de manera justa, que necesariamente una politica publica debe
manifestar la diversidad de las caracteristicas democraticas de la sociedad a la
cual pertenece, por lo tanto, si vamos a abordar el tema de la evaluacion docente,
lo haremos bajo esta mirada, la cual nos confirma que esta evaluacion, es una
politica educativa de orden publico. Lo anterior nos sitda en el centro del problema
a investigar, donde surge la interrogante acerca del tipo de reflejo que esta politica

nos entrega de nuestra realidad social.

3. Conjunto de interrogantes que expresan la idea de la investigacion.
Como ya se mencion6 en la introduccién, este trabajo pretende, entre otros
objetivos, responder los siguientes cuestionamientos:
® ¢Bajo qué contexto politico se gesta la idea de la actual Evaluacion
Docente en Chile?
® ¢;Qué agentes participan en la formulacién del Sistema de Evaluacion

Docente?

S/

¢A quiénes esta dirigida la evaluacion docente; qué y como se evaltua?
® ¢Qué protagonismo tiene la democracia desde el disefio hasta la

implementacion legal del Sistema de Evaluacién Docente?



@ ¢La evaluacion docente, ayuda a consolidar nuestra democracia o impone
canones arbitrarios de ésta?

® Evaluacién Docente: ¢ Democratica o tecno-evaluacion?

4. Objetivos generales de la investigacion.
@ Analizar el sistema de Evaluacion docente en el contexto democratico de
nuestro pais.
@ Identificar a qué tipo de evaluacion pertenece la evaluacion docente:
Democratica o Tecno-evaluacion.
@ Conocer el sistema de evaluacién docente en cuanto a sus agentes y

elementos constitutivos.

5. Justificacion de la relevancia del problema a investigar.

Si consideramos que la educacion es uno de los principales factores para el
desarrollo, progreso y evolucion de una sociedad, pues se la considera, como la:
“Piedra angular de cualquier esfuerzo por aumentar la productividad, mejorar los
salarios y lograr una distribucion de los ingresos mas equitativa” (EDWARDS
2006) también debemos estar de acuerdo en que este agente adquiere mayor
relevancia en un contexto democrético, el cual es necesario legitimar, a través de
la actualizacién, renovacion y evaluacion de los distintos tipos de principios
(educativos, legales, politicos, entre otros) lo cual permite a la sociedad otorgarle
diversos grados de validez y aprobacion. “El conocimiento profesional del docente
emerge en y desde la practica y se legitima en proyectos de experimentacion
reflexiva y democratica en el propio proceso de construccion y reconstruccion de
la préctica educativa” (ZEICHNER, 1990a y 1990b)® Dentro de este contexto y en

relacion a la reforma educacional chilena surge la evaluacion docente.

% Cabe sefialar que esta cita fue extraida del texto Volver a Pensar la educacién Vol. 1l, del articulo
“Autonomia Profesional del Docente y Control democrético de la préactica educativa”, cuyo autor es Angel
Pérez Gomez
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Dicho lo anterior, es menester recordar que uno de los temas de mayor
alcance mediatico en el ultimo tiempo, tanto a nivel general como particular, ha
sido el resultado de la primera evaluacion docente de orden sistematico
implementada en nuestro pais. El impacto social de este resultado no sélo radica
en las cifras arrojadas por el mismo, sino que también en el manejo
comunicacional de las instituciones publicas y privadas, que en algunos casos
parecen obedecer a intereses particulares.

Por otra parte, no debemos dejar de lado a los agentes que participaron en
el disefio de esta politica educativa (MINEDUC, Colegio de Profesores y
Asociacion de Municipalidades), los cuales consensuaron en llevar a cabo esta
politica; sin embargo al exponerse los resultados a la ciudadania, han tenido
diferentes acciones y posturas publicas al respecto, lo que manifiesta justificadas
dudas al contexto democratico en el que se construyl este sistema de evaluacion.
Por dltimo, el motivo que representa de sobremanera esta investigacion es el
hecho que involucra y trasciende nuestro quehacer pedagdgico, tanto en la

practica como en la teoria.
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CAPITULO Il
Origen, contexto politico y agentes del actual Sistema Nacional de

Evaluacion Docente

El tema de la Evaluacién Docente como Politica Educativa es, sin duda, un
tema bastante controversial, y a simple vista pareciera ser algo novedoso, sin
embargo la historia nos dice otra cosa, tal como se ha logrado investigar. ¢ Por qué
surge esta evaluacion docente, bajo qué contexto politico y quiénes participan en
ella? Son algunas de las preguntas que se intentaran responder en este capitulo,
comprendiendo bajo una mirada general desde el siglo XIX hasta nuestros dias.

Ya en siglo XIX, especificamente en el afio el 1844 se puede situar el
primer intento de una Evaluacion Docente, la que se denominé como Prontuario
de Legislaciéon escolar. Recopilacién de leyes, decretos circulares y resoluciones
sobre instruccion primaria: Un reglamento de 1844 le encargaba la direccion de
todos los establecimientos de instruccion cientifica y literaria, como entonces se
denominaba a los liceos, cierto grado de jurisdiccién sobre todos los empleados en
la instruccion publica, en virtud de lo cual se podia reprender, suspender por algun
tiempo o pedir al Gobierno la separacion de los empleados ineptos, inmorales o
que falten en materia grave a sus deberes. (Revista DOCENCIA, N° 23, agosto
2004)

En relacion a su nombre, se puede decir, por lo menos, que éste es
bastante explicito. Si nos remitimos al diccionario de la Real Academia Espafiola,
éste nos da las siguientes acepciones de la palabra prontuario: Resumen o breve
anotacion de varias cosas a fin de tenerlas presentes cuando se necesiten/
Compendio de las reglas de una ciencia o arte. Esta Evaluacién, tal como se
puede comprender, tenia como Unico objetivo el controlar para luego castigar a
los docentes, tal como decia Foucault:"el arte de castigar debe apoyarse, por lo
tanto en todo una tecnologia de la representacion”. (FOUCAULT; 1976)

Siguiendo con el Prontuario, “ElI mismo Reglamento creaba juntas

provinciales de educacion e instrucciones de inspeccion publica y detallaba las
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obligaciones de los directores de colegios y seminarios y de los maestros de
escuela, cuyo control entregaba a las referidas juntas e inspecciones. La moderna
practica de evaluaciéon docente era cuando se encargaba a las inspecciones
“informes periddicos” que debian hacer menciébn especial de las aptitudes
intelectuales y morales de los directores i (sic) maestros y recomendar a los
individuos que lo merezcan por su celo i (sic) contraccién, i (sic) el
aprovechamiento de sus alumnos”. (Revista DOCENCIA, N° 23, agosto 2004)

Durante el siglo XX, segun las investigaciones bibliogréficas realizadas, no
hay mayores antecedentes que permitan hablar de una Evaluacion Docente,
entendida como Politica Educativa, ya que es importante destacar que esta
profesion ha sido constantemente evaluada, general y errbneamente por los
resultados de logro de los aprendizajes de sus alumnos, es decir, si sus alumnos
obtienen buenos resultados, el desempeiio del profesor o profesora es calificado
como excelente; mientras que si esos resultados son malos, el desempeiio de los
docentes es deficiente. Evaluaciones como el SIMCE, la PSU y la antigua PAA
favorecian y permitian esta pseudo Evaluacion Docente, la cual no tenia sustento
a nivel reglamentario, pero que sin embargo se realizaba a nivel de las
instituciones educativas; no era extrafio y por lo demas, bastante comun, saber o
conocer a algun docente despedido de algun establecimiento por los malos logros
en las evaluaciones de los alumnos anteriormente mencionadas, situacion que hoy
en dia se sigue practicando, pues los docentes viven en la constante lucha por
mejorar estos resultados, ya que estan conscientes que la sociedad evalla la
calidad de su trabajo por dichos resultados.

A fines del siglo XX, en Chile se comienza a implementar los que es la
actual Reforma Educacional, la cual tendra bastante influencia en los que es la
actual Evaluacion Docente, ya que bajo este contexto se comienza hacer “uso
creciente de la evaluacion del sistema, de los establecimientos y de los logros del
aprendizaje” (NUNEZ, 1997).

En la década de los noventa, especificamente en el afio 1990 se inscribe un

sistema de calificacion para los docentes en lo que es el Estatuto Docente,
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Articulo 70%, en el cual se establece que se calificara a los docentes en cuanto a
su responsabilidad profesional y funcionaria, al perfeccionamiento realizado, su
desempefio profesional y por sus méritos excepcionales. El 12 de febrero de 2004
este articulo fue reemplazado por lo que es actualmente la ley 19.933, dejando
obsoleto el término de calificacion por un nuevo concepto, que es el de evaluacion.

Segln Jaime Prea® el contexto Politico en el cual se desarrolla todo este
proceso, es bastante complejo, puesto que los docentes se han resistido a esta
evaluacion contemplada en el Estatuto Docente. En el afio 2000 surge, en varias
comunas del pais, la intencion e idea de someter a sus profesores y profesoras a
un sistema de Evaluacién, razon por la cual se hace urgente el disefiar un sistema
nacional de Evaluacidon, ya que de nos ser asi, existiria una gran cantidad y
variedad de sistemas evaluativos. Por otra parte, durante ese mismo afo, los
malos resultados de la educacion publica en Chile lleva a la sociedad, en general,
a sindicar a los docentes como los grandes culpables de esta situacion, razéon por
la cual los tres actores involucrados en los que es la educacion publica en Chile, a
saber el Ministerio de Educacion, Colegio de Profesores y Asociaciéon Nacional de
Municipalidades deciden disefiar un Sistema de Evaluacion Docente.

Esta evaluacion nace con el claro propésito, por lo menos en la teoria, de
mejorar la calidad de la educacion, ya que a pesar del tiempo que lleva en marcha
la Reforma Educacional, los resultados de esta Reforma, en relacion a la calidad
de la educacién han sido poco alentadores®, ya que no da los frutos esperados.
Cabe aqui una pregunta de orden politico, que podria ser abordada en otra
investigacion ¢ por qué los gobiernos de la Concertacion no han tenido una vision

mas prospectiva de la educacion?

4 ver Anejo N° 1

® Ver entrevista en Anejo N° 2

® Cabe a destacar que a raiz del desalentador resultado que ha tenido la Reforma, en relacién a la calidad de
la educacion, durante el primer semestre del afio 2006 ocurri6 un fendbmeno que pareciera cambiar la
perspectiva de futuros resultados. Dicho fenémeno fue puesto en la Agenda Publica gracias al fuerte y
cohesionado movimiento secundario en pro de un mejoramiento de la calidad de la educacion.
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CAPITULO IlI
Aspectos formales del Sistema de Evaluacion Docente

En este capitulo, se desarrollara el tema de todo el proceso en que se cred
el sistema de Evaluacion Docente. Desde sus raices como sistema de calificacion,
hasta que llega a ser ley, en agosto de 2004.

En el afio 1990 con la promulgacion del Estatuto de la Profesion Docente,
se consagra el sistema de calificaciones de carécter funcionario, sin que éste diera
frutos dada la constante negativa del gremio.

En 1997 el Congreso nacional de Educacion resuelve en el capitulo
referente al “Fortalecimiento de la Profesion Docente”, la Evaluacion de
Desempefio Profesional como el mecanismo adecuado para reemplazar el
concepto de calificacion.(Revista DOCENCIA, N° 20, agosto 2003).

En 1998 el Colegio de Profesores en su negociacion con el Ministerio de
Educacion, plantea la derogacion del sistema de calificaciones, sin embargo el
MINEDUC rechaza esta demanda, aludiendo que so6lo estan dispuestos a discutir
el mejoramiento del reglamento de calificaciones y no su derogacion. El Colegio
de Profesores rechaza esta postura, pero continla debatiendo el tema hasta que
en el afno 2000 surge luz blanca, la cual arroja como resultado “Los Criterios
Fundantes para una Propuesta de Desempefio Profesional” (Revista DOCENCIA,
N° 10, junio 2000), firmada por el MINEDUC y el Colegio de profesores.

Por otro lado, en el afio 2000 la Asociacion chilena de municipalidades
habia resuelto aplicar publicamente este sistema de calificacion, cuando el Colegio
de profesores pide suspender esta accion e instalar una comision técnica de
caracter nacional para avanzar en los criterios primarios de un sistema de
evaluacién, tal como lo mandara el Congreso nacional de Educacion. De esta
manera la composicion Tripartita facilitaria la suspension de aplicacion de normas
de calificacion, mientras no se llegara a acuerdos en el caso. Asi entonces, esta
propuesta tuvo ele efecto esperado, ya que a pesar de su vigencia, durante los

ultimos once afos, su aplicacion habia estado suspendida. De esta forma, esta
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comision tripartita trabaja durante tres afios en un proceso de dificil estudio,
discusion y debate permanente, de qué se va a evaluar y como se definira lo que
el profesor hace. Bajo esta mirada nace el Marco de la Buena Ensefianza, el cual
tuvo dos consultas nacionales para validarlo’. En consecuencia este proceso de
creacion del sistema de Evaluacion Docente ha tenido una larga historia,
culminando con la consulta nacional realizada el diez de julio de 2003 a 65.846
profesores del ambito municipal, es decir, mas del 80% de profesores que ejercen
en el sector publico. Por lo tanto es sistema de Evaluacion Docente fue respaldado
por el 66,95% de los votos validamente emitidos (Revista DOCENCIA, N° 20,
agosto 2003).

En definitiva el sistema de Evaluacion Docente esté regulado en la letra d)
del articulo 12 de la ley n° 19.933, publicada en el diario oficial el 12 de febrero de
2004 y reemplaza al articulo 70 del Estatuto Docente, dejando de lado al antiguo
sistema de calificaciones y estableciendo un nuevo sistema de evaluacion, el cual
tiene un caracter formativo, se aplicara cada cuatro afios, y cuyo resultado final se
expresara en alguno de los siguientes niveles de desempefio: destacado,
competente, basico e insatisfactorio.

La Ley 19.961, promulgada el 9 de agosto de 2004, establece las normas
que regulan la evaluacion de los profesionales de la educacion, modificando y
complementando el articulo 70 de Estatuto Docente.

Por dltimo, el 11 de junio de 2005 fue publicado en el diario oficial el
Reglamento sobre Evaluacion Docente.

Pero finalmente, ¢ qué es la Evaluacién docente?

Es un sistema de evaluacion de los profesionales de la educacién que se
desempefia como docentes de aula en el sector municipal. EsS un proceso
formativo, que se llevara a cabo cada cuatro afios. Sus objetivos estan orientados
a “fortalecer la profesion docente, favoreciendo el reconocimiento de las fortalezas

y la superacion de las debilidades de los docentes, con el fin de lograr mejores

"Ver Anejo 2
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aprendizajes en sus alumnos y alumnas” (REGLAMENTO DE EVALUACION
DOCENTE, 2004)

Cada docente evaluado conoce previamente los criterios con los que sera
evaluado, contenidos en el Marco de la Buena Enseflanza. Existen cuatro
instrumentos de evaluacion:

a) Disefio e implementacion de una Unidad Pedagdgica.

b) Evaluacion final de la Unidad Pedagogica.

c) Reflexidn sobre su quehacer docente.

d) Filmacién de una clase.

Al final de este proceso, el profesional evaluado recibe un informe individual
de resultado, que cuenta con los aspectos mas y menos logrados de su
desempefio.

Cuando un docente resulta evaluado de manera destacad o competente,
puede postular voluntariamente a una asignacion variable de desempefio
individual (AVDI), en donde deberd rendir una prueba de conocimientos
disciplinarios y pedagégicos correspondientes a su nivel y subsector de
aprendizaje.

Por otra parte, cuando los resultados de la evaluacién se clasifican en un
nivel basico o insatisfactorio tendra acceso a planes de superacion gratuitos
(asumidos por el sostenedor).

En el desarrollo e implementacién de este sistema estan involucrados los
siguientes actores:
® Municipios (Administrador)
® MINEDUC, a través del CPEIP® (Coordinacién técnica).
® Asesoria técnica independiente (entidad académica asesora Yy
capacitadota)

® Docentes evaluados.

8 Centro de Perfeccionamiento e Investigacién Pedagdgica, institucion dependiente del MINEDUC, creada en
el afio 1967.
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Evaluadores Pares (seleccionados y capacitados por CPEIP)
Coordinador comunal (Jefe DAEM o Director de la Corporacién de
Educaciéon Municipal).

Comision Comunal de Educaciéon (evaluadores pares y coordinador
comunal).

Encargado de Evaluacion de SEREMIS y DEPROVS.
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CAPITULO IV
La Democracia como base del Sistema de Evaluacion Docente

Esta claro que la Evaluacion Docente es una politica publica de orden
educacional. Bajo esta premisa, surgen dos importantes (aunque no las Unicas)
interrogantes. Primero, ¢como es el tipo de Estado democratico que desarrolla
una politica de este ambito?, y segundo ¢qué tipo de democracia o0 modelo
democratico puede presentarse como una plataforma solida e idonea para la
facilitacion y proyeccion del desarrollo de este tipo de politicas? En relacion a
estos cuestionamientos cabe sefialar, en primera instancia, y haciendo referencia
al ambito de la evaluacion, que todo tipo de evaluacion supone en su naturaleza,
el concepto de participacion, en el sentido democratico del concepto, o sea hacer
participes a todas las personas de la evaluacion, ademas, hay que destacar que
“en la practica, la evaluacion puede democratizarse aun mas ampliando las
opciones evaluativas a todos los grupos y extendiendo la evaluaciéon publica a
todas las opciones publicas” (HOUSE, 2000). Es importante aclarar que el
concepto de evaluacion que estamos ocupando se encuentra enmarcado dentro
de las democracias liberales®, democracia de la cual es participe el Estado
chileno, en el contexto neoliberal del mismo. En este sentido existe un principio
fundamental de las evaluaciones en este tipo de democracias, “el principio de
igualdad de eleccion, premisa que combina la igualdad y la elecciéon” (HOUSE,
2000), sin embargo existe una diferencia consustancial en el concepto de igualdad
de eleccion entre el liberalismo ortodoxo, y las democracias liberales “el principio
liberal estricto de eleccién exigiria que se favoreciese al maximo la eleccion
independiente de su distribucién. El principio democratico liberal de igualdad de

eleccién no soélo requiere que se maximice la eleccion, sino que se distribuya por

® Se entendera aqui por “Democracia liberal”, como lo define Tejedor Campomanes: “A finales del s. XIX y
comienzos del XX triunfan algunas de las reivindicaciones democraticas exigidas, principalmente, por las
organizaciones politicas y sindicales (...) Se acepta asi, el sufragio universal. A la libertad politica negativa se
afiade la libertad positiva: reconocimiento de los derechos de asociacion y participacion politica”. Tejedor
Campomanes, César, Introduccion a la Filosofia, (pag. 243) Ediciones SM 1999 Madrid.
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igual” (HOUSE, 2000). Existe también otro aspecto fundamental del Liberalismo
clasico que tiene que ver con la division que éste hizo de la sociedad,
esciendiéndola en “dos esferas, la civil o privada y la politica o publica ... Otra
perspectiva liberal sostendria que los individuos deben contribuir al bien comdn
mediante su participacion en la politica aunque persigan sus fines privados en la
esfera civil... El bien comuan, en tal caso, es un asunto cuyo contenido y definicion
debe ser decidido por todos los ciudadanos y en eso consiste la politica. Lo que
distinguiria aqui lo publico no es s6lo que se trata de un asunto concerniente a
todos (el bien comun), sino que se decide entre todos, lo que requiere accion
politica” ( BELTRAN, 2002). A la luz de este Ultimo argumento se puede dejar de
manifiesto “el poder transformador de la politica y el papel activo en ella de los
“politicos”, es decir, de todos los llamados a ser protagonistas en la accion politica”
(FERNANDEZ 1999). En consecuencia, con todo lo anteriormente sefialado, se
podria estar ya frente a una respuesta mas o menos delineada respecto de la
primera de las interrogantes planteadas al principio de este capitulo, es decir,
ante la presencia ineludible del tipo de Estado democratico que desarrolla diversos
tipos de politicas publicas, y segun lo que atafie a esta investigacion, propiamente,
de las politicas de orden evaluativas. “El concepto de un procedimiento de
evaluacion formal y publico para ayudar a elegir politicas y programas publicos se
deriva en si de la idea liberal de eleccion” (HOUSE, 2000). Ahora bien, si desde
este punto se aborda la segunda de las preguntas, aquella que nos sefala
relacibon con el modelo democratico que sirva de base soélida para la
implementacién de la evaluacion como una politica publica, se tendria que
comenzar sefialando que “la evaluacion moderna no constituye de por si un
procedimiento de decision social, sino que forma parte de uno para la asignacion
de recursos. Prevé algun tipo de situacion en la que se toman decisiones
sociales”. (HOUSE, 2000). Pero ¢como han de tomarse esas decisiones?, para
tratar de responder a esta pregunta, hay que tener en cuenta que “las opiniones
politicas no se forman en privado, sino en un contexto publico de argumentacion y

debate democratico en el que se ponen a prueba las opiniones particulares”
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(BELTRAN, 2002), o por lo menos debiese ser asi. Aqui se entra en el ambito del
deber ser, de como debe ser la politica en cuanto a lo que a toma de decisiones
corresponde, es decir, lo que aqui debiera corresponder, seria el encontrar un
sistema politico de orden democratico que pudiese sustentar de la manera mas
participativa posible la toma de decisiones. El problema es, sobre todo, cémo
hacerlo posible, “esto no equivale a decir que un sistema mas participativo
bastaria por si solo para eliminar todas las desigualdades de nuestra sociedad.
Significa Unicamente que la poca participacién y la desigualdad social estan tan
inextricablemente unidas, que para que haya una sociedad mas equitativa y mas
humana, hace falta un sistema politico méas participativo” (MACPHERSON, 1977).
En consecuencia, ¢debe ser este tipo de modelo democratico el que permita
sostener, de una manera sdlida, una politica publica, como lo es la Evaluacion
Docente?, se puede afirmar que si, puesto que si solo participan en la toma de
decisiones agentes de orden técnico, o expertos, dejando afuera a los actores
sociales, lo que se tiende a caer es en una tecnocracia de tipo exclusor. En este
punto, cabe agregar una clara referencia a los principios evaluativos que hoy en
dia, sobre todo en Chile, estdn adquiriendo una connotada relevancia, la cual
configura e indica los sentidos bajo los cuales nuestra democracia tiende a regirse.
Estos principios pueden entenderse, y de justa manera, como tareas de control
ejercidas violentamente desde la colonizacion tecnocrética a la que esta sometida
nuestra sociedad, en la cual vemos que dia a dia los objetivos y procedimientos
son decididos al margen de las personas, escudandose en razones de tipo técnico
gue amparan los intereses exclusores de unas minorias. A este respecto se puede
hacer una analogia con la Evaluacion Docente implementada en nuestro pais
desde el afo 2003. Este tipo de evaluacion, en un principio resistida por los
maestros, y con justa razon, ya que la sensibilidad de los docentes estaba
orientada a una sensacion de sometimiento a una tarea de control de su
desempefio, que posiblemente y de acuerdo a como fuese el tipo de evaluacion,
pudiesen ser considerados como meros productores de ensefianza, y de

aprendizajes, por lo que de acuerdo a sus niveles de produccion, serian
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sancionados o premiados. Este argumento tiene una logica social y cultural, ya
gue no se debe olvidar de que nos encontramos en un sistema de libre mercado,
inserto en un contexto neoliberal, en donde los sujetos viven bajo normas
evaluativas en las cuales deben dar cuenta de sus desempefios, “a medida que el
aparato de produccion se va haciendo mas importante y mas complejo, a medida
gue aumentan el nimero de obreros y la division del trabajo, las tareas de control
se hacen mas necesarias y mas dificiles. Vigilar pasa a ser entonces una funcion
definida, pero que debe formar parte integrante del proceso de produccion... se
hace indispensable un personal especializado” (FOUCAULT, 1976). Como
conclusion, se puede sefialar que se hace cada vez mas necesaria la participacion
de todos los agentes, tanto técnicos como sociales, en el disefio de politicas
publicas, ya que asi se asegura la legitimizacion democratica de las mismas. No
obstante lo anterior, surge una nueva pregunta ¢Esta nuestra democracia

preparada para un debate social de esta importancia?
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CAPITULO V
¢El actual Sistema de Evaluacion Docente corresponde a una evaluacion

democratica o a una tecno-evaluacion?

Como ya se ha mencionado en los capitulos anteriores, el actual sistema de
Evaluacion Docente en Chile ha sido bastante controversial, por lo tanto
corresponde ahora definir o delinear a qué tipo de evaluacion social corresponde.
Tal como lo plantea Beltran “la evaluacion de las instituciones sociales, que tiene
que ver con la forma en que la propia sociedad se “cuenta” a si misma como
funciona, pero no hacia donde se dirige, proporciona, al igual que el control datos
referidos a la ejecucion de un determinado programa o politica. Pero mientras el
control garantiza la conformidad a la norma, la evaluacion es una practica de
andlisis que asigna valor a las actuaciones profesionales dotandolas de sentido
mas alld de la mera constatacion”. (Beltran, 1997). La manera en gque una
sociedad se explica a si misma en su funcionamiento, tiene que ser analizada bajo
un prisma valérico, que enjuiciara a las distintas instituciones sociales que la
conforman. ¢Qué tipo de perspectivas evaluativas existen para el andlisis del
funcionamiento social? Al respecto, Beltrdn sefiala dos tipos de evaluacion: la
democratica y la tecno-evaluacion. La pregunta que cabe en esta investigacion
debe ser orientada a saber si la Evaluacion Docente corresponde a una u otra.

Antes de responder a la interrogante de este capitulo, se hace necesario
hacer una distincion entre los dos tipos de evaluacién, segun Beltran. Para él la
evaluaciéon democrética consiste en que ésta “permite explicitar las relaciones de
poder existente entre los miembros de la organizacion mediante la exigencia de
publicidad que afecta a todos los ambitos e instancias que de un modo u otro van
a verse comprometidos o manifiestan algun tipo de interés en la evaluacion, lo
que significa que el conocimiento no se restringira ni al ambito de la politica ni al
profesional; toda evaluacion democratica debe ser publica en todos y cada uno de
sus extremos, desde la decision de realizarla hasta los resultados, pasando por la

persona del evaluador, los procedimientos, los instrumentos, etc. Otra via de
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explicitacion de las relaciones de poder, y por lo tanto de democratizacion, es
formalizar un contrato donde se formulen las condiciones derivadas de la
negociacion que debe tener lugar entre evaluador (es), patrocinador, agente,
audiencias y otros representantes de grupos de interés”. (BELTRAN, 1997)

Por otra parte, Beltran sostiene que la tecno-evaluacion “consiste en
verificar, mediante instrumentos que se pretenden cientificamente rigurosos y
garantes de la maxima objetividad, el cumplimiento de los objetivos del programa
expresados en términos de coste/beneficio”, (BELTRAN, 1997)

Si la Evaluacién Democrética pone de manifiesto las relaciones de poder,
quiere decir que este tipo de evaluacion versa sobre todo aquello que pueda ser
modificable y dinamico, segun Ball, refiriendose a Foucault, sefiala que cuando
este ultimo “habla de relaciones de poder se refiere a todas aquellas relaciones
existentes entre los hombres (amorosas, econdémicas, pedagdgicas,
institucionales, etc.) en las que unos tratan de orientar, conducir, e influir en la
conducta de los otros... Se caracterizan por ser relaciones méviles, inestables, no
prefijadas de antemano, relaciones por tanto modificables y que incluso, en
ocasiones, se pueden invertir”. (BALL, 1995).

De lo anterior se puede desprender que actores sociales, como los
docentes, si es que deben ser evaluados, deben serlo bajo la concepcion de una
evaluacion democratica, ya que este tipo de evaluacibn consiste
fundamentalmente en la emision de juicios valorativos o méritos de lo que se
somete a evaluacién; por el contrario si estos actores sociales son sometidos a
una evaluacion de tipo técnica, estos juicios de valor ya no serian posibles, puesto
que lo que busca esta evaluacion es medir “objetivamente” magnitudes
cuantificables , ya que la tecno-evaluacion “est4d asociada, sobre todo, a la
dimension laboral y al mercado... en cuyo caso la evaluacién incorpora en sus
propios mecanismos los criterios privilegiados por aquél” (BELTRAN, 1997). Esto
significa que los procedimientos y los resultados de las tecno-evaluaciones
estaran regidas por un lenguaje e intereses del tipo mercantil, es decir, lo que

dicte el mercado seran los parametros a tener en cuenta en la evaluacion “en su
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forma mas extrema, el evaluador actuaria en beneficio de los intereses de quien
pagara la evaluacion “ (HOUSE, 2000). Por otra parte, en una evaluacion del tipo
democratica, los pardmetros saldran de la esfera publica, la cual “comprende dos
dimensiones distintas pero interrelacionadas: el espacio de la apariencia, un
espacio de libertad politica y de igualdad que se genera cuando los ciudadanos
actlian concertadamente a través del habla y la persuasion, y el mundo comun, un
mundo compartido de artefactos humanos e instituciones que nos separan de la
naturaleza y nos proveen de un contexto duradero para nuestras actividades”
(BELTRAN,2002)

En relacibn a todo lo sefialado en este capitulo y en los anteriores,
¢estamos en condiciones de responder a la pregunta a qué tipo de evaluacion

corresponde la Evaluacion Docente?
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CONCLUSIONES

Después de haber finalizado esta investigacion documentada, las conclusiones
a las que se llegaron fueron variadas. Una de las primeras en descubrir, que muy
por el contrario de lo que se piensa, es que el actual sistema de Evaluacion
Docente tiene, al momento de ser implementado, mayor aceptacién de acuerdo a
las consultas nacionales que se llevaron a cabo para validarlo, en comparacion al
antiguo sistema de calificacion que establecia el Estatuto Docente, que data del
afo 1991, el cual nunca fue implementado masivamente.

De acuerdo al soporte democratico que una Politica Publica debe tener, se
puede concluir que mientras el modelo sea mas participativo, es decir, que
impliqgue no sélo a agentes técnicos, sino que también a actores sociales, mayor
solidez democréatica tendra la Politica Publica que se implemente.

En cuanto al tipo de evaluacion a la que la Evaluacion Docente pertenece, se
puede decir que en el caso de nuestro pais, ésta mas bien corresponde a una
evaluacién de tipo técnica en su disefio y democratica en su aprobacion; sin
embargo es esto lo que refleja de nuestra Democracia esta Politica de Evaluacion
Docente, la cual responde a un modelo particular de democracia, el cual forma
parte de una concepcion elitista de la misma, en donde el poder de decision es
detentado, de hecho, por una minoria, a la que la gran mayoria no tiene acceso,
ya sea por motivos sociales o culturales “ se trata de un modelo elitista pluralista
de equilibrio: supone una sociedad plural (individuos movidos por intereses
diversos), la existencia de grupos dirigentes (elites), y un equilibrio entre la oferta 'y
la demanda de mercaderias politicas” (MACPHERSON, 1977).

Como conclusién final, se puede decir que la Evaluacibn Docente deber
democratizarse alin mas, puesto que ésta versa sobre persona y no sobre objetos
cuantificables “una evaluacion total sélo podria pretenderse desde supuestos
técnicos y por referencia a objetos que pueden soportar sin variaciones el proceso
de... en este caso implicaria que los objetos ya producidos permanecen

inalterables o que los nuevos cursos de accion son perfectamente predecibles. No
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es ese el caso de muna actividad como la ensefianza, que se va desenvolviendo
de una manera progresiva de tal modo que siempre supone modificaciones de los
estados anteriores” (BELTRAN, 2002).
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ANEJO 1
Ley N° 19.070, Articulo 70

Para el cumplimiento de la evlaucién contemplada en el articulo 18 de este
Estatuto, el reglamento establecerd un sistema de calificaciones del personal

afecto al presente Titulo.

En el referido sistema de calificaciones, se mediran, de manera objetiva los

siguientes aspectos:

a) Responsabilidad profesional y funcionaria
b) Perfeccionamiento realizado

c) Calidad de Desempefio

d) Méritos excepcionales.

El reglamento estipulard la composicién de las Comisiones Calificadoras, la
incorporacién a ellas de representantes de los profesionales del respectivo
establecimiento o funcionarios que corresponda, asi como la definicion de la
autoridad o comision de apelaciones. Del mismo modo fijara los procedimientos, el

plazo, la periodicidad y los demés detalles técnicos del sistema de calificaciones.

Los resultados finales de la calificacion de cada profesional se consideraran
como antecedentes para los concursos publicos estipulados en este Titulo. Asi
mismo, se tendran en cuenta para optar a cupos o0 becas en actividades de
perfeccionamiento o estudios de post-grado, para financiar proyectos individuales
de innovacion y, en general, en todas las decisiones que se tomen para

seleccionar profesionales.
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ANEJO 2

Entrevista a Jaime Prea G6mez*°
Los dirigentes hoy en dia somos tipos bastante técnicos, que probablemente
tenemos mas libros en nuestras bibliotecas que panfletos en nuestro

escritorio.

Entrevista realizada el dia 14 de
Junio de 2006, en las dependencias del
Colegio de profesores A. G., en Santiago
de Chile, en el marco de la investigacion
documental Problemas Actuales de
Politica Educacional en Chile, indagando
en el tiempo

Entrevista realizada por  :Priscila Barrios
Carlos Brito
Claudia Contardo

De todas las comisiones de las cuales usted es participe, ¢con cudl se siente
mas identificado?

Yo diria que en general, en todas las comisiones que participo, me agradan,
porque todas tienen relacion precisamente con uno de los temas que uno ha ido
desarrollando como dirigente, que tiene que ver con politica educativa, y que te
plantean esta tremenda diferencia que hay entre la percepcion que alguna gente
tiene de los dirigentes gremiales, que son tipos que lo Unico que hacen es ir a la
plaza a gritar con un cartel grande, y demandar y hacer petitorios; lo cual esta
bastante alejado de lo que es la realidad. Los dirigentes hoy en dia somos tipos

bastante técnicos, que probablemente tenemos mas libros en nuestras bibliotecas

19 profesor de Historia y Geografia, Dirigente del Colegio de profesores desde el afio 1987, fue Presidente del
Consejo Gremial comunal y regional del Colegio, ex miembro de la Comisién Tripartita del Sistema de
Evaluacion Docente. Actualmente se desempefia como Dirigente Nacional del Colegio de profesores;
miembro de la Comisién Asesora de Evaluacién Docente del Ministerio de Educacién, miembro de la
Comision de Formacion Ciudadana, miembro de la Comisiébn de Derechos Humanos del Colegio de
profesores y recientemente nombrado miembro de la Comisién del Consejo Asesor de la Presidencia en
Ecuacion.
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qgue panfletos en nuestro escritorio. El tema de la Evaluacion Docente es una de
las comisiones que a mi mas me motiva, porque ha sido un trabajo largo, que duré
tres afos, y ha sido una apuesta que hoy dia empieza a darnos la razén, de que
la decisién fue tomada oportunamente. Otra de las comisiones, que mas me ha
parecido interesante, es la comision de formacion ciudadana, que precisamente
creo que es una de las grandes ausentes, en el marco de los objetivos
fundamentales y contenidos minimos que tienen que ver con la transversalidad,;
creo que estamos en deuda con la transversalidad, y por lo tanto todos los
esfuerzos que se hagan en ese sentido, de instalar los temas de la
transversalidad, y en particular el tema de los derechos humanos dentro del

curriculum, me parece que es un esfuerzo necesario.

¢,Cual es tu relacion con el Sistema de Evaluacién Docente?

En el afio 2000, cuando nos correspondia iniciar nuestro proceso de
negociacién, yo era encargado del departamento nacional de educacion y
perfeccionamiento del Colegio de profesores, por lo tanto ese afio decidimos
asumir el tema de la Evaluacion Docente, jenfrentarlo! Un tema que lo veniamos
postergando desde el afio 1991, donde estaba consagrado en el Estatuto Docente
el tema de las calificaciones. El afio 2000 asumimos que llegaba el momento de
sentarnos en la mesa tripartita y empezar a discutir la construccion de un sistema
de Evaluacion Docente. Yo fui uno de los que inici6 el proceso, junto con el colega
Villagra y un conjunto de asesores técnicos del colegio de profesores. En eso
estuve un tiempo, hasta que hubo un proceso de eleccién dentro del Colegio de
profesores y las nuevas mayorias que se constituyeron decidieron que yo no
siguiera en el departamento antes mencionado, por lo tanto sali de la comision.
Me asignaron al departamento de Derechos Humanos, pero desde este
departamento segui asumiendo la temética de los objetivos transversales y segui
bastante de cerca todo el tema que tiene que ver con la Evaluacion Docente, le di
continuidad a ese trabajo. Posteriormente cuando los “compafieros” comunistas se

retiran del proceso, y se incorpora Mario Aguilar, continué desde afuera siguiendo
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el proceso hasta que Mario se retira y se une al marco de la campafia de Tomas
Hirsch y renuncia al sistema, a la comision del sistema de evaluacion docente, en
ese momento se recurre a los dos viejos cuadros que habiamos iniciado este
proceso, o sea a Villagra y yo, y se incorpora un tercer miembro que es Veronica
Monsalve, nuevamente terminamos siendo parte de la comision de Evaluacion

Docente.

¢En qué ano fue eso?
Me reincorporé a la comision de Evaluacion Docente hace un afio y medio

atra####as o menos.

¢Usted se refiere a la comision del Colegio de profesores o a la comisién
Tripartita?

A la Comision Tripartita.

A mi no me queda claro una cosa ¢la idea nace de acda, del Colegio de
profesores, o viene desde otro lado?

A ver, nosotros teniamos una tension y esa tensidn tenia que ver
fundamentalmente con la promulgacion del Estatuto Docente del afio 1991, el cual
establece efectivamente un sistema de calificaciones que iba a tener caracter
municipal, por lo tanto iban a haber tantos sistemas de calificaciones como
municipios hubiesen en el pais. Eso fue resistido por la organizacion, durante
muchos afios hubo resistencia. En el afio 2000 nosotros nos percatamos gue se
estaban produciendo tres fendmenos dentro de la sociedad: un primer fendGmeno
tiene que ver con que efectivamente desde la prensa y desde algunos centros de
estudios, vinculados particularmente a sectores mas liberales, como CERC,
Libertad y Desarrollo empiezan a hacer una dura critica al sistema municipalizado,
y una dura critica al profesor, planteando que la crisis que tiene el sistema
educativo se debe a la mala calidad de los profesores, esta critica nos parecia
injusta, antojadiza, que no tenia datos de la realidad, que no se fundamentaba en

datos duros, pero la critica se hacia y era despiadada. En segundo lugar, en
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aquella época, Gonzalo Duarte, alcalde de La Florida en esos afios, era el
presidente de la Asociacion de Municipalidades. En el afio 1998, con plazo hasta
el 1999 se habia planteado en el contrato colectivo entre la corporacion
educacional de La Florida y el Sindicato de profesores de La Florida, la realizacion
de un sistema de calificaciones para los profesores, lo mismo estaba ocurriendo
con el alcalde Labbé, lo mismo pasaba en Frutillar y en otras comunas del pais.
Por lo tanto nuestra lectura, en ese minuto era que si no construiamos un sistema
de caracter nacional, que era nuestra aspiracion, lo que se iba a producir es que
iban a existir tantos sistemas de evaluacion o de calificacion mas bien, como
municipios habia en el pais. Y el tercer elemento, que para nosotros era central,
era que efectivamente desde la investigacion que habia en aquel momento se
planteaba que el profesor podia ser un factor fundamental en el mejoramiento del
desempefio de los alumnos, y que en ese aspecto jugaba un rol bastante
importante el tema de la evaluacion, por lo tanto éste seria el marco politico que
nos lleva a instalar esta mesa, mesa donde obviamente iban a participar los tres
actores: el MINEDUC, el Colegio de profesores y la Asociacion de
Municipalidades, ya que teniamos claro que el sistema que ibamos a construir
seria un sistema para el mundo municipalizado y no para el mundo particular
subvencionado, que tenia sus propios mecanismos, por lo tanto nos sentamos a

discutir, situacion que duré tres afos.

¢,Cuadl fue el aporte concreto de cada uno de los actores que participaron en
la comision Tripartita?

Yo no diria que hubo una organizacién que hizo mayores aportes que otra,
yo creo que el gran mérito estuvo dado en la capacidad de parte de los tres
sectores por construir acuerdos, porque este fue un debate técnico, donde cada
una de las organizaciones participd con sus técnicos y obviamente con sus
politicos. Entonces el proceso de discusion fue profundo, ya que aqui no se
trataba simplemente de concordar un sistema de Evaluacion Docente y se acabo.

Lo que el Colegio de profesores habia planteado, y eso era compartido en ese
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minuto por los técnicos del MINEDUC y de la Asociacion de Municipalidades, era
que lo que teniamos que construir no deberia ser un sistema de Evaluacion
funcionario, sino que queriamos que efectivamente tuviese impacto en el
mejoramiento de los aprendizajes, tenia que ser una Evaluacion que guardara
relacion con la profesién, con lo que el profesor hace, por lo tanto tenia que ser
una evaluacion de la funcion docente, no una medicion de caracter funcionaria,
porque, ademas, la experiencia nos indicaba que desde el Estatuto Administrativo
del afio 1948, en el cual se habia tratado de instalar un sistema de calificacion
basado en aspectos de caracter administrativo, no habia dado resultado y la dltima
experiencia era la que habiamos tenido en el afio 1978, cuando todavia todos
éramos parte del Ministerio, todavia no se hacia el traspaso, en ese momento se
establecié un ultimo intento por instaurar un sistema de calificacion docente de
caracter funcionario, en donde quien calificaba era el director, donde habia una
comision, y la verdad es que los resultados de esa experiencia fueron tan malos,
afectaron tanto los climas organizacionales, las relaciones interpersonales, no dio
ningan resultado positivo, finalmente fue desechado por inservible. Por lo tanto,
desde estas experiencias, existia un consenso de que el mecanismo que habia
que construir tenia que ser de caracter profesional y fundamentalmente
profesionalizante. En consecuencia, durante el primer periodo del afio 2000 el
gran debate fue, tratar de resolver primero qué es lo que ibamos a evaluar, y de
ahi lograr un acuerdo. Después de leer a muchos autores, revisar la literatura que
habia en aquella época, revisar las experiencias que habia en otros paises,
recuerdo que observamos la carrera ministerial mexicana, de Puerto Rico,
revisamos todas esas experiencias para determinar como ibamos a perfilar y
definir este sistema a construir. A mediados del afio 2000 se entreg6 el primer
informe de avance de la Comision Tripartita, donde se perfila qué se va a evaluar y
como se va a evaluar. En este punto hubo debates profundos, en donde unos
planteaban que habia que evaluar por resultados, y la literatura sefialaba que los
intentos de pago por mérito venian desde el siglo XIX en Inglaterra, y que ninguno

de ellos habia dado resultado. Estaba el tema si evaludbamos por perfil, 0 sea
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definir el perfil del maestro ideal; todos esos temas fueron discutidos en la primera
etapa y quedaron configurados en sus lineas gruesas con el primer informe de

avance.

¢,Como se inscribe el Marco de la Buena Ensefianza en la Evaluaciéon?

Alli se plantea precisamente, cuando se debate el tema de qué es lo que
vamos a evaluar, y resolvemos que lo que se va a evaluar, es lo que el profesor
hace, entonces se inicia el proceso de busqueda de cédmo definimos lo que el

profesor hace.

.Y eso lo hizo la Comisién?

La Comision toma dos matrices, una primera matriz es lo que habia hecho
una investigadora de apellido Danielson (Sic), ella habia creado un modelo
parecido al Marco de la Buena Ensefianza. Un segundo elemento para la
construccién de la matriz, era lo que en ese momento se estaba haciendo en el
proceso de construccion de estdndares para la Acreditacion de carreras
universitarias. Lo tercero es que se construye en funcién de esas dos matrices
este Marco de la Buena Ensefianza, y se hacen dos consultas a los profesores, se
envia el Marco a cada una de las escuelas, de tal manera que los profesores
hagan las observaciones si creen que los indicadores que aparecen en el Marco
son los adecuados y convenientes. Realizado ese proceso se termina de construir

el Marco que hasta el dia de hoy conocemos.

¢Cree usted que las entidades que estuvieron en esa comision eran las
necesarias?

A mi me parece que eran las tres organizaciones que debian estar en ese
momento, porque esto entendamoslo, primero nacié de una negociacion gremial, y
por lo tanto a quienes afectaba era a los profesores, al ministerio de educaciéon y
por su puesto a los municipios, que eran los sostenedores, entonces en esta

variable de la doble dependencia, una dependencia administrativa, y una técnico
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pedagdgica, nosotros los profesores éramos entonces el” jamon del sandwich”
(Sic), dentro de este proceso. Por lo tanto me parece que fue bueno y conveniente
que estuvieran esos tres actores y que no se incorporaran otros , a diferencia de lo
gue ocurre hoy en dia donde el sistema ya esta hecho , y a la comisién asesora
se han incorporado basicamente académicos de universidades formadora; eso a
mi, para este periodo, me parece bien y que corresponde, porque precisamente lo
gue cumple esa funcion es evaluar procesos y ademas de evaluar procesos ver
como podemos ir mejorando los instrumentos, en funcion de la propia aplicacion
que se esta realizando. No olvidemos que esta evaluacion tiene un caracter
evidentemente formativo, por lo tanto la idea es ir viendo el déficit que va

presentando el sistema y viendo como podemos ir manejandolo.

¢El disefio de la evaluacion es original de la comisién tripartita o tiene
influencias externas?

En el marco del disefio, tal como tu sefialabas, se busco bastante lo que era
la literatura internacional que habia al respecto, y aparte de la literatura
internacional se vieron experiencias especificas, yo te recordaba dos, te recordaba
la experiencia de la carrera magisterial de México y Puerto Rico, el sistema de
acreditacion para profesores nuevos de Puerto Rico y Estados Unidos, esos son
algunos de los elementos que se observaron para ir definiendo y construyendo el

proceso.

¢ Todo por el lado de América Latina, nada del lado Europeo?

También hubo dos misiones especificas, una primera mision que fue a
Cuba, a conocer la experiencia de evaluacion cubana y esa misma mision fue a
Escocia, paralelo a eso se hizo un seminario internacional sobre Evaluacion
Docente, donde vinieron especialistas de distintos lugares, cubanos, australianos,

ingleses, norteamericanos, etc.
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¢En qué ano fue esto?
Eso debe haber sido el afio 2002.

Segln su opinién ¢Esta Evaluacion es Democratica o es una Tecno -
evaluacion?

Yo diria que es mixta, es tecno-evaluativa porque efectivamente es
construida desde una mirada bastante técnica, por lo tanto no es una construccion
democratica donde se votd en una asamblea para elegir el sistema. Entonces el
proceso de construccion fue evidentemente de caracter técnico. Ahora, sus
resultados, el modelo construido fue sometido a un proceso de consulta nacional,
hicimos una votacion nacional, en la que participaron todos los profesores del

sistema municipalizado para ver si aprobaban o no este sistema.

¢, Colegiado y no colegiados?
Si, colegiados y no colegiados, por lo tanto yo diria que fue tecnocratico en

su construccion y fue democratico en su aprobacion.

Vamos a los resultados arrojados ¢Qué opina de los resultados de la
Evaluacion 2005?

Creo que los resultados, mirados desde la organizacion, para nosotros son
altamente satisfactorios y favorables, entre otras razones porque marcan
tendencia, hoy dia la cantidad de profesores que aparecen como insatisfactorios

alcanzan un 3,8%.

¢Dentro de ese 3,8%, estan incluidos los que no quisieron someterse a
evaluaciéon?

Ese 3,8% corresponde netamente a los insatisfactorios. Lo que ocurrié aqui
es que suponiamos nosotros que se iban a evaluar 18.000 profesores, dentro de
los cuales se evaluaron alrededor de 15.000, eso por dos razones, una porque del

Mismo universo se sacan los evaluadores pares y al sacar los evaluadores de
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ese universo, disminuye el total estimado, ademas estan los profesores que
aducen postergacion por causa mayor, lo que también disminuye la cantidad, por
lo tanto nosotros suponiamos que ibamos a llegar a un nivel de 15.000, dentro de
esos 15.000 hubo 5.000 que no se sometieron al proceso de evaluacion y hubo un
poco mas de 10.000 que si se sometieron al proceso, de los cuales un 3,8%
guedaron en calidad de insatisfactorio, el resto de los profesores quedo en calidad
de profesores basicos, destacados y competentes y ese 3,8%, que es importante,
se reproduce en los afos anteriores. Asumiendo que en el primer afio hubo
comunas que se ofrecieron voluntariamente para el proceso, por lo tanto muchas
de estas comunas lo hicieron con aquellos profesores que tenian mayor
acercamiento, voluntad o decision de someterse al proceso, por lo tanto eso
podria haber indicado que habia profesores que estaban mas predispuestos, ese
3,8% podria haber sido producto de eso. El segundo afio fue mas dificultoso,
porque nosotros llamamos derechamente a no evaluarse, ya que no habia salido

el reglamento.

¢,Cuél es el impacto que tuvo en los docentes las distintas etapas del
disefio?

Yo diria que el proceso en si ha sido complejo, por dos razones, primero
porque la instalacion en Chile de un proceso de Evaluacién docente implica un
cambio cultural, o sea, los profesores chilenos no estaban acostumbrados a
procesos de evaluacion, por lo tanto cuando se plantean que van a ser evaluados,
la reaccion inmediata es de absoluta resistencia, los profesores no querian ser
evaluados, salvo una elite de profesores que tenian un autoestima bastante alta y
gue guerian someterse al proceso de evaluacién, y mas adn, querian establecer la
diferencia entre el buen profesor y el profesor mediocre, y lo decian, pero
obviamente que dentro del contexto de los profesores ellos eran un segmento
minoritario, el segmento mayoritario no estaba por someterse a un proceso de
evaluacion. Nosotros sabiamos que esto iba a tener esa complejidad y sabiamos

gue esa complejidad iba a resolverse en la medida que el sistema se fuese
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instalando y al fin se fuese generando el cambio cultural, por lo tanto nuestra tarea
era tratar de ir dandole garantia a los profesores y certeza de que el proceso de
cambio cultural no los iba a afectar profundamente, independiente de que iba a ser
una situacién incbmoda. Ahora esto, obviamente se vio bastante complicado por
los conflictos internos del Colegio, porque cuando nosotros el afio 2000 decidimos
enfrentar el proceso de Evaluacién Docente, lo decidimos como directorio, lo que
significa que los 15 dirigentes que representabamos miradas politicas diversas y
distintas, estabamos de acuerdo en implementar el proceso, en ese momento el
movimiento de recuperacion gremial tenia un lider, que era Jorge Pavez, cuando
discutimos este tema, Pavez planteaba que era posible implementar el proceso, ya
que el movimiento gremial estaba de acuerdo con desarrollar el proceso de
Evaluacion Docente, el problema fue que en el transito o camino el movimiento de
recuperacion gremial se quebrd como referente, Pavez se quedd con la fuerza
social y los “compafieros” del movimiento de recuperacion gremial se mantuvieron
como tal, articulado fundamentalmente por los “compafieros” del partido
comunista, y ese conflicto interno del partido Comunista se traslada al Colegio,
porque nuestros “comparferos” PC cambian la mirada que habian tenido al
comienzo. De esta manera hubo mas resistencia de lo que nosotros esperdbamos
que hubiese, pero en funcion de los resultados que han habido, yo diria que los
profesores, lentamente han empezado a entender que la decision fue correcta. En
el afio 2000, cualquiera podia cuestionar la calidad del profesor sobre bases
absolutamente arbitrarias, hoy dia eso ya no es posible, porque tenemos tres
mediciones que demuestran que la calidad del profesor, en el marco del
conocimiento de su especificidad, estan en bastantes buenas condiciones, por lo
que lentamente ha ido variando un poco la valoracién que va teniendo el sistema

de Evaluacion Docente.
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Segun su experiencia ¢cuales son las fortalezas y debilidades que tiene la
Evaluacion Docente?

Empecemos por las fortalezas, la gran fortaleza es que primero implica una
evaluacion sobre la profesién, sobre lo que el profesor hace, por lo tanto mide lo
profesionalizante, o sea, es una evaluacion de caracter profesional y eso tiene un
mérito que es diferente de la evaluacion de los funcionarios, a lo que actualmente
estamos bastante acostumbrados. Segundo, es que efectivamente permite
detectar a los profesores insatisfactorios y prepararles programas de superacion
personal de caracter especifico, 0 sea es formativo, en el sentido de que no
castiga, sino que permite mejorar su desempefio una vez que identifica areas
deficitarias. Al final para el conjunto de los profesores determina una profunda
reflexion de la préactica.

Creo que una de las deficiencias que tiene o debilidades del sistema,
primero asumiendo que es un sistema en construccion, creo que hay temas que
se han ido mejorando, en particular el informe de terceros, por ejemplo ¢ el informe
del director y el informe del Jefe técnico deben tener el mismo formato o debieran
ser preguntas distintas?, ya que cada uno tiene diferentes miradas del profesional.
Nos inquieta también el tema de las escuelas unidocentes o bidocentes, surge la
pregunta de ¢quién evalta? El reglamento establece que el informe de terceros,
puede ser emitido por el jefe de la unidad técnica, si es que el DAEM lo tiene, o el
jefe DAEM. Otra grave deficiencia, que me parece a mi es de orden sistémico, ya
gue lo ideal hubiera sido que una mayor cantidad de profesores se integrara al
proceso, para que este no fuera tan lento, que la gradualidad hubiese sido menor,
esto no es posible por dos razones: en primer lugar el tema de costos, en segundo
lugar, en preparar un sistema que es complejo, que tiene que ver con la
preparacion de evaluadores pares, de correctores y el mismo hecho de que no
tenemos estandares construidos para todo el sistema, por lo tanto hay que iniciar
un sistema de construccion de estandares, que va determinar que en un lapso de
no mas de 5 afios en total, recién tengamos el sistema absolutamente regulado.

Yo creo que no mejora la educacién directamente, es decir la Evaluacion Docente
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en si no mejora la calidad del aprendizaje, pero si mejora la calidad del

desempefio del profesor.
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ANEJO 3

Etapas del Proceso de Evaluacion Docente 2006

Abril - Mayo
Coordinador Comunal registra
docentes a evaluar

4

Julio (antes de vacaciones de
invierno):
Docentes reciben Carpeta
Portafolio con materiales de
_evaluacién

Reuniones Informativas con
: Directores y Docentes :

31 Julio:
Docentes inician elaboracion de
Autoevaluacion y Portafolio

4

1 Septiembre:
Docentes entregan

Diciembre - Enero 2007 Autoevaluacion
Revision del Portafolio, por
docentes de aula, en : ¥
Centros de Correccion :
LTI 13 Octubre:
Docentes entregan
Portafolio

¥

24 Julio al 20 Octubre:
Funciona
CENTRO DE LLAMADOS
Fono 6002220011
{lunes a viernes,9a 19 hrs.)

31 Julio a 6 octubre
Docentes son filmados

) Noviembre:
Directores y Jefes UTP emiten
Informes de Referencia

8

Ses
Comunales de Evaluacion

¥ L

26 a 30 de marzo 2007
Entrega de Informes de
Evaluacion Individual a docentes

i
1. Directores de establec
2.Sostenedores (jefes DAEM)

4 Septiembre a 27 Octubre
Entrevistas por
Evaluadores Pares

copreia
miento
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