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UNIVERSIDAD DE TALCA
FACULTAD DE CIENCIAS EMPRESARIALES

Talca, enero 8, 1998

Seflor
Arcadio Cerda
Decano
Presente

De nuestra consideracion,

De acuerdo al Reglamento de Tesis, en mi calidad de Profesor Guia, tengo el agrado de informar
y calificar la Tesis "Andlisis del Sistema de Evaluacion del Desempefio Docente utilizado en la
Universidad de Talca", de las alumnas Claudia Diaz Jaque y Claudia Olivos Mufioz.

La investigacion es sobre un tema relevante y muy util, que fue abordado con las herramientas
profesionales de Evaluacién del Desempefio de Recursos humanos, aplicado al caso de los
docentes.

Para realizar el estudio, las alumnas debieron profundizar en el marco tedrico sobre el tema de
Evaluacién del Desempefio y adentrarse en los marcos conceptuales, de politica y de aplicacion
de este tema en las principales universidades chilenas .

El trabajo de comparacién es bastante profundo y arroja importantes conclusiones.

Aporta, ademas de las conclusiones, un valioso conjunto de antecedentes que podrian utilizarse
en futuras investigaciones sobre el particular, como por ejemplo, las opiniones de los estudiantes
sobre el proceso, como mejorarlas, para que ellos participen con mayor interés y responsabilidad
enél ?.

Por lo indicgdo, califico la tesis con nota 6,0 ( seis, cero )

Le saludg/atentamente,



UNIVERSIDAD DE TALCA
FACULTAD DE CIENCIAS EMPRESARIALES
ESCUELA DE ADMINISTRACION

Talca, 8 de enero de 1997.

SENOR :

Arcadio Cerda Urrutia
Decano FACE
PRESENTE

De mi consideracion :

De conformidad con la normativa de Evaluacion de T esis de Grado vigente, tengo el agrado de
informar a Ud. la evaluacion de la Tesis de Grado titulada “Andlisis del Sistema de Evaluacion del
Desempeiio Docente Utilizado en la Universidad de Talca *” realizada por las alumnas de la Carrera
de Ingenieria Comercial, Srtas. Claudia Diaz Jaque y Claudia Olives Mujioz.

Respecto del tema en estudio, se detaca la aportacion instrumental, en particular al corresponder a
un estudio de impacto en nuestra propia Universidad, proporcionando claridad y eventual
reorientacion, en especial al ser aplicado a la realidad de un procedimiento de reciente
promulgacion oficial en la Universidad de Talca. Sugiero, sin embargo, seitalar como tindo
“ {ndlisis del Sistema de Evaluacion del Desempeiio Docente de la Universidad de Talca ” a objeto
de indicar precisamente la cobertura de la Investigacion.

El texto del informe posee el nivel correspondiente a una Tesis de Grado, por los fundamentos
teéricos tratados, como por tratarse de un tema contingente que actiia sobre una de las mds
importantes variables institucionales, como es la evaluacion del trabajo académico realizado por el
personal docente, como factor clave y relevante de evolucion y cambio.

En lo sustantivo, el trabajo realizado en torno a los objetivos de la investigacion, proeporcionan
informacion, de las fuentes relevantes de datos cuyo tratamiento permitié lograr los objetivos
propuestos.

La metodologia empleada que se presenta sirve de base al estudio empirico como asi también los
procedimientos de indagacion empleados.

Por las razones expuestas, el profesor informante que suscribe, califica la Tesis de Grado con nota
( 5,5 ) cinco, cinco.
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Le saluda con toda atencion.




UNIVERSIDAD DE TALCA
FACULTAD DE CIENCIAS EMPRESARIALES
ESCUELA DE ADMINISTRACION

Talca, 8 de Enero de 1998

SENOR:

Arcadio Cerda Urrutia
Decano FACE
PRESENTE.

De mi consideracién:

Conforme la normativa vigente, tengo el agrado de informar a Ud. acerca de la
evaluacién de la Tesis de Grado titulada “ANALISIS DEL SISTEMA DE EVALUACION
DEL DESEMPENO DOCENTE UTILIZADO EN LA UNIVERSIDAD DE TALCA’, realizada
por las alumnas de la carrera de Ingenieria Comercial, Claudia Diaz Jaque y Claudia
Olivos Mufoz.

Con relacién a la trascendencia del tema, esta Tesis se justifica plenamente
pues los datos contenidos en la misma son de gran valor en el contexto universitario. Por
otra parte los fundamentos teéricos presentados por las alumnas fueron suficientes para
estructurar un cuerpo de conceptos y herramientas muy valiosas.

Los objetivos de la investigacién fueron formulados con claridad, siendo éstos
identificables, realizables y verificables. Sin embargo debo destacar que su posterior
aplicacion pudo haber sido mejor aprovechada dada la cantidad y calidad de los datos
obtenidos de las diferentes fuentes usadas.

La metodologia empleada me parecié que fue correctamente utilizada, dado el
objetivo de esta tesis.

Como sugerencia para el mejoramiento de esta importante investigacion seria
deseable investigar mayormente acerca de la percepcién del alumno frente a la
evaluacion docente ya que es él el pilar fundamental en esto. Las alumnas recopilaron
bastantes datos que, lamentablemente, desaprovecharon y que de haber sido
analizados hubieran mejorado notablemente “ La proposicion de un método de
evaluacién del desempefio docente” en el Cuestionario de Opinion Estudiantil .

l

Por las razones expuestas, la profesora informante que suscribe, calm a\la

Tesis de Grado con nota 5,5 (cinco, cinco).

Le saluda atentamente, \/Q\

M.Carolina del Rl
Profesora mformante.
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INTRODUCCION.

Dada la proliferacion de recursos comerciales, financieros y tecnolégicos, de facil acceso en la
mayoria de los sectores, la capacidad organizacional y de Administracion de Recursos
Humanos se constituye en nuestros tiempos, y cada vez con mayor intensidad, en el recurso a
través del cual una organizacion puede obtener ventajas competitivas. Es por ello que la
Evaluacion del Desempefio representa una herramienta clave y cuya sistematica aplicacion

esta alcanzando un caracter estratégico.

. . . o . . -
Un Sistema de Evaluacién del Desempefio es el conjunto de mecanismos que permite definir la
contribucion de las personas al logro de los estandares requeridos para el puesto o cargo que
il

sustentan en una organizacion, asi como para los objetivos de ésta.
—— .

Existen estudios que han probado que la retroalimentacién que otorga la Evaluacién del
Desempefio y que permite corregir desviaciones de la conducta deseada y/o buscada en las

personas se ha traducido en aumentos concretos en la productividad de una empresa.

Las organizaciones o instituciones educacionales no escapan al requerimiento continuo de
Evaluacion del Desempefio de sus Docentes, que si bien no permitira aumentar el nimero de
alumnos mas alld de su capacidad infraestructural, posibilitaran mejoras en la calidad
educacional reflejadas en la formacion de profesionales competitivamente dotados y que a la
postre se traducira en un mayor prestigio para la Institucion, habriéndole asi paso al desarrollo

de otras actividades complementarias al ambito del saber.



CAPITULO |
MARCO TEORICO



1.1 EVALUACION DEL DESEMPENO.

La evaluacion del desempefio es un proceso por el cual se estima el rendimiento global del
empleado. Representa la funcién esencial, que de una u otra manera, suele efectuarse en toda
organizacién moderna. La mayor parte de los empleados, procura obtener retroalimentacion
sobre la forma en que cumple sus actividades. Contando con un sistema formal y sistematico
de retroalimentacion, el departamento de personal, por otro lado, puede identificar a los
empleados que cumplen o exceden lo esperado y a los que no lo hacen, asi mismo, ayuda a
evaluar los procedimientos de reclutamiento, seleccién y orientacion.

E!l objetivo de la evaluacidén del desemperfio es proporcionar una descripcion exacta y confiable
de la manera en que el empleado lleva a cabo su puesto. A fin de lograr este objetivo, los
sistemas de evaluacion deben estar directamente relacionados con el puesto, es decir, que el
sistema califique unicamente, elementos de importancia vital para obtener éxito en el cargo.
Como herramienta de gestiéon, es una instancia que da oportunidades para transmitir con
claridad los objetivos de la empresa y los estandares de desemperio individual requeridos,
fortaleciendo el compromiso con la consecucion de metas.

Como herramienta de comunicacion, permite una relacidon mas clara, fluida y transparente
entre jefes y subordinados. Constituye una oportunidad para el desarrollo continuo de las
personas en un sentido amplio, ya sea manteniendo fortalezas como revirtiendo debilidades de

desempenio.

1.1.1 ELEMENTOS DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO.

Toda Evaluacién del Desempenfo, cualquiera sea su enfoque, debe considerar los siguientes

elementos:

a. Estandares de Desempefio: son parametros que permiten mediciones mas objetivas. Para
ser efectivas , deben guardar estrecha relacion con los resultados que se desean en cada
puesto. No pueden fijarse abiertamente, se desprenden directamente del analisis de
puestos, pues pone de relieve normas especificas de desempefo, mediante el analisis de
las labores de los empleados actuales. Basandose en las responsabilidades y labores
listadas en la descripcion del puesto, el analista puede decidir qué elementos son

esenciales y deben ser evaluados en todos los casos.

b. Mediciones del desempeno: constituyen los sistemas de calificacién de cada labor. Para

ser utiles, las mediciones deben ser de uso facil, ser confiables y calificar los elementos
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esenciales que determinan el desempefio. Las observaciones del desempefio pueden
llevarse a cabo en forma directa e indirecta. La observacion directa ocurre cuando quien
califica el desempefio lo ve en persona y la observaciéon indirecta ocurre cuando el
evaluador debe basarse en otros elementos; generalmente las observaciones indirectas son
menos confiables, porque evaluan situaciones hipotéticas.

Estas pueden ser:

- Mediciones objetivas del Desempefio: son las que resultan verificables por otras
personas, por norma general son de indole cuantitativa.

- Mediciones Subjetivas del Desempefio: son calificaciones no verificables, pueden

considerarse como opiniones del evaluador y son de baja precision.

c. Elemento Subjetivo del Calificador: las mediciones subjetivas del desempefio, pueden
conducir a distorsiones de las calificaciones, cuando el calificador es imparcial en aspectos
como:
- Prejuicios Personales: el evaluador tiene a priori, una opinién personal , anterior a la
evaluacién, basada en estereotipos.

- Tendencia a la Medicion Central: algunos evaluadores, tienden a evitar las calificaciones
muy altas o muy bajas, distorsionando de esta manera sus mediciones para que se
acerquen al promedio.

- Interferencia de razones Subconscientes: muchos evaluadores motivados por deseos
inconscientes, de agradar y conquistar popularidad, pueden adoptar actitudes benévolas o
estrictas.

- Efecto de Acontecimiento Reciente: al utilizar mediciones subjetivas, las calificaciones se
pueden ver afectadas por las acciones recientes del empleado. Es mas probable que estas
acciones, buenas 0 malas estén presentes en la mente del evaluador. Para disminuir este
efecto se debe llevar un registro cuidadoso de las actividades del empleado.

- Efecto de Halo o Aureola: este se da cuando el evaluador ,se encuentra predispuesto a
calificar de cierta forma al empleado, basado en su simpatia o antipatia, aun antes de
llevar a cabo la observacién de su desempefio. Este problema se presenta cuando al

supervisor le toca evaluar a sus amigos o a los que no lo son.

Los especialistas en personal pueden reducir las posibilidades de distorsion mediante

capacitacion, retroalimentacion y una seleccion adecuada de técnicas de evaluacion.



1.1.2 VENTAJAS DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO.
a. mejora el desempefio de los empleados: mediante la retroalimentacion sobre el
desempeno, el gerente y el especialista de personal llevan a cabo acciones adecuadas para

mejorar el desempefio.

b. politicas de compensacion: las evaluaciones de desemperio ayudan a las personas que
toman decisiones a determinar quienes deben recibir compensaciones monetarias y no
monetarias. Muchas organizaciones conceden parte de sus incrementos basandose en el

mérito, que se determina principalmente mediante evaluaciones de desempefio.

c. decisiones de ubicacion: las promociones, transferencias y separaciones se basan por lo
comun en el desempefo anterior o en el previsto. Las promociones son con frecuencia un

reconocimiento del desempefio anterior.

d. necesidades de capacitacion y desarrollo: el desempefio insuficiente puede indicar la
necesidad de volver a capacitar. De manera similar, el desempefio adecuado o superior puede

indicar la presencia de un potencial no aprovechado.

e. planeacion y desarrollo de la carrera profesional: la retroalimentacién sobre el

desempefio guia las decisiones sobre potencialidades profesionales especificas.

f. imprecision de la informacion: el desempefio insuficiente puede indicar errores en la
informacion sobre el analisis de puesto, los planes de recursos humanos o cualquier otro

aspecto del sistema de informacion del departamento de personal para la toma de decisiones.

g. errores en el disefo del cargo: el desemperio insuficiente puede indicar errores en la

concepcion del cargo. Las evaluaciones ayudan a identificar estos errores.

h. desafios externos: en ocasiones el desempefo se ve influido por factores externos, como
la familia, la salud, las finanzas, etc. Si estos factores aparecen como resultado de la

evaluacion del desempenio, es factible que el departamento de personal pueda prestar ayuda.



1.1.3 TECNICAS DE EVALUACION DEL DESEMPENO.
Las Evaluaciones del Desempefio, pueden considerar técnicas basadas en el desempefio

durante el pasado, como también, técnicas que se apoyan en el desemperio a futuro.

a. Métodos de Evaluacion basado en el Desempeino Pasado:

Los métodos de evaluacion basados en el desempeiio pasado comparten la ventaja de versar
sobre algo que ya ocurrid y que en consecuencia puede, hasta cierto punto, ser medido. Su
desventaja radica en la imposibilidad de cambiar lo que ya ocurrié. Sin embargo, cuando
reciben retroalimentaciéon sobre su desemperio, los empleados pueden saber si sus esfuerzos

estan dirigidos hacia la meta adecuada y modifican su conducta si es necesario.

Las técnicas de evaluacion del desempeno de uso mas comun son:

a.1 Escalas de puntuacion: método muy antiguo y de uso comun en que el evaluador debe
hacer una evaluacién subjetiva del desenvolvimiento del empleado en una escala que vaya de
bajo a alto. La evaluacion se basa unicamente en las opiniones de la persona que confiere la
calificaciéon, en muchos casos, varios aspectos pueden resultar no directamente relevantes
para el puesto, se acostumbra a conceder valores numéricos a cada punto, a fin, de permitir la
obtencién de varios computos.

Entre las ventajas se cuentan la facilidad para su desarrollo y la sencillez de impartirlo; el
hecho de que los evaluadores requieran'poca capacitacion para administrarlo y que se puede
aplicar a grupos grandes de empleados.

Las desventajas de esta técnica son numerosas, es probable que surjan distorsiones
involuntarias en un instrumento subjetivo de este tipo, se eliminan aspectos especificos de
desempefio de puesto, a fin, de hacer que con esta forma se puedan evaluar puestos de
diversos tipos. La retroalimentacién también se ve menoscabada, porque el empleado tiene
escasa oportunidad de mejorar aspectos deficientes o reforzar los adecuados cuando se

administra una evaluacion de caracter tan general.

%@}Lista de verificacion: este método requiere que la persona que otorga la calificacion
sueleccione oraciones que describan el desempefio del empleado y sus caracteristicas, el
evaluador suele ser el supervisor inmediato. Independientemente de la opinién del supervisor,
el departamento de personal asigna p,untuaciones a los diferentes puntos de la lista de

verificacion, de acuerdo con la importancia de cada uno, el resultado recibe el nombre de lista
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de verificacion con valores, estos valores, permiten la cuantificacion para obtener
puntuaciones totales.

Las ventajas de este sistema son la economia, la facilidad de administracion, la escasa
capacitacién que requieren los evaluadores y su estandarizacion.

Entre las desventajas se cuentan la posibilidad de distorsiones, interpretacién equivocada de
algunos puntos y la asignaciéon de valores inadecuados por parte del departamento de
personal. Otra desventaja radica en la imposibilidad de conceder puntuaciones relativas.

a.3 Método de seleccion forzada: este método obliga al evaluador a seleccionar la frase mas
descriptiva del empleado en cada par de afirmaciones que encuentra. Con frecuencia ambas
expresiones son de caracter positivo o negativo.

El evaluador debe seleccionar la frase mas descriptiva a partir de grupos de tres y hasta
cuatro frases. Independientemente de las variantes ocasionales, los especialistas en personal
agrupan los puntos en categorias determinadas de antemano, como la habilidad de
aprendizaje, el desempefio, las relaciones interpersonales y asi sucesivamente. El grado de
efectividad del empleado en cada uno de estos aspectos se puede computar sumando el
numero de veces que cada aspecto resulta seleccionado por el evaluador. Los resultados
pueden ilustrar las areas que necesitan mejoramiento.

Este método presenta las ventajas de reducir las distorsiones introducidas por evaluador, ser
facil de aplicar y de adaptarse a gran variedad de puestos. Aunque es practico y se
estandariza con facilidad, las afirmaciones de caracter general en que se basa pueden no
estar especificamente relacionados con el puesto, limitando su utilidad para ayudar a los
empleados a mejorar su desempeno. La popularidad de este método es baja tanto entre
evaluados como entre evaluadores, debido a sus limitadas posibilidades de permitir el

suministro de retroalimentacion.

a.4 Método de registro de acontecimientos criticos: requiere que el evaluador lleve una
bitacora diaria, en este documento el evaluador consigna las evaluaciones mas destacadas,
positivas o negativas que lleva a cabo el evaluado. Estas acciones o acontecimientos tienen
dos caracteristicas:

- La primera es que se refieren exclusivamente al periodo relevante a la evaluacion, de este
modo si el empleado habia llevado a cabo en el pasado acciones notables, se evita una

evaluacion subjetiva.
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- la segunda es que se registran solamente las accior)é/é imputadas al empleado; las acciones
que escapan a su control solo se registran para 'éxplicar las acciones que lleva a cabo el
evaluado.

Este método es extremadamente util para entregar retroalimentacion al empleado, reduce el
efecto de distorsién que tienen en la memoria los acontecimientos recientes. Gran parte de su

efectividad depende de Ia precisién de los registros que lleve el evaluador.

\a5> Escalas de calificacion conductual: estas utilizan el sistema de comparacion del
diesempeﬁo del empleado con determinados parametros conductuales especificos. El objetivo
de este método es la reduccion de los elementos de distorsion y subjetividad.

A partir de descripciones de desempefio aceptable y desemperio inaceptable obtenidas de
disefiadores del puesto, otros empleados y el supervisor , se determinan parametros objetivos

que permiten medir el desempefio.

a.6 Método de verificacion de campo: se usa para permitir una mayor estandarizacion en las
evaluaciones, en este método un representante calificado del departamento de personal
participa en la puntuacién que conceden los supervisores a cada empleado, el representante
del departamento de personal solicita informacién sobre el desempefio del empleado al
supervisor inmediato, luego el experto prepara una evaluacion que se basa en esa
informacion. La evaluacion se envia al supervisor para que la verifiqgue, canalice y discuta
primero con el experto de personal y posteriormente con el empleado. El resultado final se
entrega al especialista de personal, quien registra las puntuaciones y conclusiones en la forma

en que la empresa destina el efecto.

a.7 Método de evaluacion en grupos: son métodos que tienen en comiin la caracteristica de

que se basan en la comparacion entre el desempefio del empleado y el de sus compareros de

trabajo. Estas evaluaciones son conducidas por el supervisor, son muy Utiles para la toma de

decisiones sobre incrementos de pago basados en el mérito, promociones y distinciones,

porque permiten la ubicacién de los empleados de mejor a peor.

Los meétodos de evaluacion en grupos mas comunes son:

a.7.1 método de categorizacion: éste lleva al e%dor a colocar a sus empleados en una
escala de mejor a peor, generalmente alguno's empleados superan a otros, pero no es facil
saber por cuanto. Este método puede resultar distorsionado por las inclinaciones personales

y los acontecimientos recientes.
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a.7.2 método de distribucion forzada: aqui se pide a/ca’da evaluador que ubique a sus
empleados en diferentes clasificaciones, por nlgrrﬁ’a general cierta proporcién debe
colocarse en cada categoria. El método de di}tﬂgucién forzada puede variar, haciendo que

P 7
el evaluador otorgue puntos a sus subdrdinados, esto se conoce como método de

distribucién de puntos, a los emptéados de buen desempefio les corresponde una
puntuacion mas alta.
a.7.3 método de compara«fl/én por parejas: aqui el evaluador debe comparar a cada

s
empleado contra tod/oé los que estadn evaluados en el mismo grupo, la base para la
comparaciéon e?e{eralmente el desempenio global.

b. Método de Evaluacion basado en el Desempefio a Futuro.

Estos métodos se centran en el desempefio venidero, mediante la evaluacién del potencial del
empleado o el establecimiento de objetivos de desempefio.

Pueden considerarse cuatro técnicas basicas:

b.1 Autoevaluaciones: llevar a los empleados a efectuar una autoevaluacién puede constituir
una técnica muy util, cuando el objetivo de esta lltima es alentar el desarrollo individual,
cuando los empleados se autoevaluan es mucho menos probable que se presenten actitudes
defensivas, factor que alienta el desarrollo individual. Cuando las autoevaluaciones se utilizan
para determinar las areas que necesitan mejorarse, pueden resultar de gran utilidad para la
determinacién de objetivos personales a futuro.

Las autoevaluaciones pueden utilizarse con cualquier enfoque de evaluacion, sea esta
orientado al desempefio pasado o futuro, sin embargo, el aspecto mas importante de las
autoevaluaciones radica en la participacién del empleado y su dedicacién al proceso de

mejoramiento.

b.2 Administracion por objetivos: consiste en que tanto el supervisor como el empleado
establecen conjuntamente los objetivos de desempefio deseables. Lo ideal es que estos
objetivos se establezcan por acuerdo mutuo y que sean mensurables de manera obijetiva, si se
cumplen estas condiciones, los empleados se encuentran en posicion de estar mas motivados
para lograr sus objetivos, por haber participado en su formulacién. Ademas puede medir su
progreso, efectuando ajustes periédicos para asegurarse de lograr sus objetivos, por lo que
resulta necesario que el empleado reciba retroalimentacion periodica. Cuando se fijan los
objetivos a futuro, los empleados obtienen el beneficio de caracter motivacional de contar con

una meta especifica para organizar y dirigir sus esfuerzos. Los objetivos ayudan también a que
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el empleado y supervisor puedan comentar necesidades especificas de desarrollo por parte del
empleado. Cuando se llevan a cabo en forma adecuada, los comentarios sobre el desempefio
se centran en los objetivos del puesto y no en aspectos de personalidad individual. Las
desviaciones se reducen en el grado en que el logro de las metas se pueden medir en forma
objetiva.

b.3 Evaluaciones psicolégicas. generalmente organizaciones de gran tamafio utilizan los
servicios de planta de psicologos profesionales. Cuando se emplean psicologos para las
evaluaciones, su funcién esencial es la evaluacién potencial del individuo y no su desempefio
anterior. La evaluacion consiste en entrevistas en profundidad, exdmenes psicologicos, piaticas
con los supervisores y una verificacion de otras evaluaciones. El psicélogo prepara a
continuacién una evaluacion de las caracteristicas intelectuales, emocionales, de motivaciéon y

otras que permitan la prediccion del desempefio futuro.

b.4 Método de los centros de evaluacién: son una forma estandarizada para la evaluacion
de los empleados, se basa en tipos multiples de evaluacidén y multiples evaluadores. Se utiliza
para grupos gerenciales de nivel intermedio que muestran gran potencial de desarrollo a
futuro. Consiste en hacer venir a un centro especializado a los empleados con potencial y se
les somete a una evaluacién individual, luego se selecciona a un grupo especialmente idéneo
para someterlo a entrevista en profundidad, examenes psicolégicos varios, estudiar los
antecedentes personales, hacer que participen en mesas redondas y ejercicios de simulacién
de condiciones reales de trabajo, actividades todas en las que van siendo calificados por un
grupo de evaluadores.

La utilizacion de estos centros es cada vez mas comun en grandes organizaciones que se
encuentran en proceso de formar directivos de alto nivel.

Los resultados pueden ser utiles para ayudar al proceso de desarrollo gerencial y las

decisiones de ubicacion.
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1.1.4 CRITERIOS PARA ORIENTAR EL PROCESO DE EVALUACION DEL DESEMPENO.

El proceso de evaluacion, se hace mas complejo y dificil cuando se trata de evaluar una
institucién con sus diversos componentes. Es importante, por tanto, sefialar algunos criterios
gue enmarquen, orienten y enfaticen ciertos aspectos. Ademas, se debe sefalar el gran valor
que tiene el conocimiento, la aceptacion e internalizacién de estos principios por parte de los
profesores o integrantes de un determinado centro, escuela o institucién de capacitacién, de
modo que, el trabajo realizado por ellos tenga sentido, significado y los resultados obtenidos

muestren alto grado de eficacia.

a. La Evaluacion del desempeiio debe realizarse en funcién de los objetivos:

Los objetivos son la guia y orientacién del proceso instructivo.

b. La Evaluacion del desempeno es un proceso continuo:

La continuidad se logra con procesos evaluativos seguidos o espaciados, de modo que,
integren diversos objetivos. Un proceso evaluativo conducido, implica que el aprendizaje sea
un proceso formativo.

c. La Evaluacion del desempefio es parte integral del proceso educativo:

Sin evaluacién , el proceso educacional quedaria incompleto.

d. La Evaluacién del desempeiio es un medio de obtener informacion:

La evaluacion es un medio para determinar resultados de alta calidad, no evaluar solo calificar,
ya que, la calificacion es una forma de expresar resuitados de la evaluacion.

e. La Evaluacion del desempeno debe atender las diferencias individuales:

Esto es dificil de cumplir dado el numero de elementos que se atiende y la variabilidad dentro
del grupo. La evaluacién no tiene por finalidad el aprobar o reprobar al evaluado, sino orientarlo
educativamente.

f. La Evaluacion del desempefio es un proceso cooperativo:

En la evaluacién interactian distintas personas, debiendo participar todos, especialmente el
alumno (sobre todo si es adulto), de modo que, se vaya formando una actitud sana y
equilibrada de valoracién critica y objetiva, de logros y déficits propios y ajenos.

g. La Evaluacion del desempefio debe evaluarse:

El logro de un objetivo, puede encontrarse en cualquier etapa del proceso educacional, al no
cumplirse un objetivo, debe evaluarse cada una de las etapas. La causa del no logro de
objetivos, también puede darse por problemas y limitaciones del proceso evaluativo utilizado.
La evaluacion otorga un poder sobre los demas, por lo tanto, implica gran responsabilidad,

especialmente, cuando precede a una decisién.
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1.1.5 PREPARACION DE LAS EVALUACIONES DEL DESEMPENO.

El objetivo de la evaluacion es proporcionar una descripciéon exacta y confiable de la manera
en que el empleado lleva a cabo su cargo, para lograr este objetivo, los sistemas de
evaluacion deben estar directamente relacionados con el cargo y ser practicos y confiables. Si
la evaluacion no se relaciona con el cargo, carece de validez. La evaluaciéon sera practica
cuando sea comprendida por evaluadores y empleados.

Segun Werther y Davis, un sistema estandarizado para toda la organizacién puede ser muy
util, pues permite practicas iguales y comparables. Entre otros aspectos, este sistema es de
gran utilidad legal, porque corresponde al principio de "igual compensacion por igual labor",
que esta en vigencia en la mayor parte de las legislaciones de los paises de habla espafiola.
Elementos clave en los sistemas de evaluacién del desempenio.

Titulo: Elementos clave en los Sistemas de Evaluacion del Desemperio.

desemperio evaluacién de retroalimentacion
individual desempefio del empleado
3 p—
normas y

estandares de
desemperfio

individual o grupal
) f U

normas

relacionadas con

el desempefio

decisiones del registros del
depto. de empleado
e
personal

Autor Werther, Jr; Heith Davis.

Las evaluaciones del desemperfio, son realizadas por el departamento de Recursos Humanos
para todos los departamentos de una organizacion, de esta manera, se da uniformidad al
procedimiento, situacion que en la practica, facilita la comparacion de resultados entre grupos

similares de empleados.
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1.1.6 PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION DEL DESEMPENO.

a. CONCEPTOS Y LIMITACIONES.

Proceso de Evaluacién del Desempefio: son diferentes medios utilizados para recolectar la
informacioén.

Se utilizan diversos términos equivalentes a procedimientos como: pruebas, instrumentos,
técnicas, etc.

Los procedimientos de evaluaciéon del desempefio en la medicién educacional, presentan
ciertas limitaciones; la medicion efectuada, resulta indirecta, pues solo se mide y conoce lo que
la persona manifiesta, la medicion otorga resultados inexactos, tanto por la dificultad de
disponer de buenas pruebas para medir algunos atributos, como por la dificultad de obtener

alta precision y exactitud a través de ellos.

b. CLASIFICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS.
Existe gran diversidad de procedimientos evaluativos, como autores, pues al elaborarlos

utilizan criterios diferentes y se refieren a objetos de evaluacién distintos.

b.1.- CLASIFICACIONES MAS ACEPTADAS:

Procedimientos empleados en el area cognitiva:

- Escritos: implican respuesta escrita de la fuente, existiendo cuestionarios, pautas, etc.

- Orales: respuesta en forma oral, se dividen en pruebas de base estructurada y pruebas de
base no estructurada.

- Practicos o de Realizacion de Tareas: I|a fuente realiza una tarea evaluada por un
observador externo, pueden ser: pruebas de realizacion de la tarea, situacién simulada y

muestra de tarea.

Para complementar la informacién se utilizan:

b.1.1 Procedimientos de Observacion: técnicas que registran lo observado, se relacionan
con procedimientos practicos o realizacion de tareas.

Estas técnicas son:

- registros de hechos significativos

- listas de cotejo

- escalas de valoraciéon
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b.1.2 Procedimientos de Informe: técnicas, a través de la cual, el sujeto entrega informacién
acerca de si mismo, Se denominan:

- cuestionario (de opinién, de autoevaluacién, etc)

- inventarios

- entrevistas (a superiores, a pares o iguales, etc.)

- pautas de observacion, de revision, etc

1.1.7 CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION DEL
DESEMPENO.
Los procedimientos deben proporcionar informacion adecuada, para asi, efectuar evaluacién

de alta calidad, por lo tanto, los procedimientos tienen distintas caracteristicas.

a.- Practicabilidad: el procedimiento debe ser manejable.

b.- Objetividad: el procedimiento debe tener esta caracteristica en alto grado, para que de
esta manera, las interpretaciones no dependan del evaluador.

c.- Validez: el procedimiento debe entregar la informacion que se pretendia obtener al
disefarlo y aplicarlo.

Se pueden estimar 4 tipos de validez:

- de prediccion referida a un criterio

- concurrente

- de constructo

- de contenido

d.- Confiabilidad: los resultados obtenidos deben poseer alto grado de estabilidad y

consistencia.

En cuanto a confiabilidad, hoy se estima el coeficiente de homogeneidad, a través, de la
formula de Kuder y Richardson o el coeficiente alfa de Cronboch. Ademas, se puede llegar a
un alto grado de confiabilidad, controlando:

- longitud del instrumento de medicion

- objetividad en el registro y analisis

- variabilidad del grupo

- condiciones internas del sujeto

- condiciones externas de la prueba, etc.
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1.1.8 DISENO DE PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION DEL DESEMPENO.

a. Finalidad de los Procesos Evaluativos: Ia finalidad, a veces, puede ser concreta, mas
general y en ocasiones obedecera a varios fines, como averiguar logros, comparar resultados,
averiguar eficiencia docente, seleccionar alumnos, obtener informacién para tomar decisiones,
etc.

En relacién con la finalidad, también se debe considerar, a quién se aplicara el procedimiento.
La edad, nivel intelectual y socioeconémico, homogeneidad o heterogeneidad del grupo, sus
experiencias y resultados previos, todos estos son elementos que se deben determinar con

claridad antes de disefiar cualquier instrumento de medicién.

b. Construccién del Procedimiento: una vez conocida la finalidad y la poblacién a la cual se
aplicara el procedimiento, su construccion debe seguir un proceso sistematico y cuidadoso de

elaboracion.

1.1.8.1 PROCESO DE DISENO.
- Planificacién: planificar el procedimiento, sefalando con precision los dominios, areas u
objetivos a evaluar, luego hay que derivar los indicadores que comprendera cada uno, para

luego formular preguntas o redactar los aspectos a medir.

- Aplicacion del Procedimiento: se debe aplicar a todas las personas los mismos reactivos,
para asi comparar resultados. Cuando la muestra es grande, se pueden establecer

submuestras.

- Analisis de Resultados: dos perspectivas, una orientada a la calificacin:
para determinar segln criterios preestablecidos, otra dirigida a estudiar la manera como

funcionaron las preguntas, para asi, optimizar la calidad de la prueba o instrumento.
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1.1.9 RETROALIMENTACION SOBRE LA ADMINISTRACION DE RECURSOS HUMANOS Y
LA FUNCION DE PERSONAL.

Ademas de constituir un elemento esencial para la toma de decisiones en las distintas areas, el
proceso de evaluacién del desempefio, proporciona vital informacién respecto a la forma en
que se administran los recursos humanos de una organizacién, sirve como un indicador de la
calidad de la labor del departamento de personal. Si el proceso de evaluacion indica que el
desempefio de bajo nivel es frecuente en la organizacién, muchos empleados seran excluidos
de los planes de promociones y transferencias, lo que implicara un alto porcentaje de
problemas de personal y un bajo nivel de dinamismo en toda la empresa.

Los altos niveles de empleados que no se desempefian bien, pueden indicar la presencia de
errores en varias facetas de la administraciéon de personal. Puede ocurrir también que el plan
de recursos humanos sea erréneo, porque la informacion obtenida del analisis de puestos sea
incompleta o se hayan propuesto objetivos equivocados.

Un requisito necesario del proceso de evaluacién es suministrar retroalimentacion al empleado
durante la entrevista especial, pues esta propone equilibrar las areas del desempefio positivas
con las areas en que el desempefio es deficiente, para que asi el empleado adquiera una
perspectiva realista del resultado de sus esfuerzos. El desafio mas significativo de las
evaluaciones de desempefio, es la retroalimentacion que se proporciona respecto a la labor del

departamento de personal.
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1.2 EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE.

La evaluacion de la calidad docente constituye hoy uno de los problemas centrales de la
universidad latinoamericana en general, y de la nacional en particular, agobiadas por graves
situaciones de financiamiento y presionadas por las demandas de la sociedad que no le es
posible satisfacer. Sin embargo, para referirse con propiedad a este proceso evaluativo, se
hace necesario determinar el marco teérico y los procedimientos que permitan a la evaluacion
del desempefio transformarse en un medio de obtencién de informacion sistematica y rigurosa,
favorable para asumir con propiedad las decisiones que correspondan.

Todo proceso que incluya evaluacion del desempefio, suele suscitar en los usuarios una serie
de reacciones negativas, producto de situaciones de ansiedad generadas por un posible mal
empleo de sus resultados. De ahi entonces la natural preocupacién de que cualquier intento
por crear un sistema de evaluacion del desempefio docente, tenga necesariamente que contar
con una tacita aceptacion de los sujetos afectados por este proceso.

Es importante entonces concebir a la evaluacion del desempefio, como un proceso
indispensable en una politica permanente de desarrollo institucional, y no como una resultante
coyuntural frente a situaciones de crisis académica. Concebida asi, la evaluacion del
desempefio pasa a ser parte inherente de cualquier proceso planificador y se constituye en
elemento fundamental de toda politica de crecimiento académico. La discusiéon de si la
evaluacion del desempefio es 0 no necesaria, ha sido superada. Lo que interesa es generar un
sistema evaluativo, que goce con el grado de credibilidad de los docentes, y que permita, a su
vez, a la institucién universitaria, un mejoramiento sostenido en los distintos planos en que
realiza su quehacer.

Plantear el problema de la evaluacion en la universidad, no puede reducirse al asunto de la
evaluacion del aprendizaje de los alumnos. La evaluaciéon en la universidad como tema de
consideracion ha de arrancar de la fijacibn de objetivos de la Institucion. Los objetivos
generales de la Institucion universitaria se concentran en cuatro: investigacién, docencia,
formacion profesional y formacién cultural. La preeminencia de uno sobre otro, dependera del
subsistema universitario que se este considerando.

Tradicionalmente, la institucién universitaria se desarrollo de acuerdo a sus propias reglas
internas de expansion y revisién, que si bien pueden haber sido exitosas para un inicio, han
dejado de tener vigor para una institucion, que ha debido acoger una diversidad de funciones
de gran complejidad como son, la docencia, la extension, la investigacién, la gestion
administrativa y la asistencia técnica. Por otra parte, la magnitud de los presupuestos

involucrados obligan a estas instituciones a responsabilizarse, frente a la comunidad nacional,
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1.1.9 RETROALIMENTACION SOBRE LA ADMINISTRACION DE RECURSOS HUMANOS Y
LA FUNCION DE PERSONAL.

Ademas de constituir un elemento esencial para la toma de decisiones en las distintas areas, el
proceso de evaluacién del desempefio, proporciona vital informacién respecto a la forma en
gue se administran los recursos humanos de una organizacion, sirve como un indicador de la
calidad de la labor del departamento de personal. Si el proceso de evaluacion indica que el
desemperio de bajo nivel es frecuente en la organizacion, muchos empleados seran excluidos
de los planes de promociones y transferencias, lo que implicara un alto porcentaje de
problemas de personal y un bajo nivel de dinamismo en toda la empresa.

Los altos niveles de empleados que no se desempefian bien, pueden indicar la presencia de
errores en varias facetas de la administraciéon de personal. Puede ocurrir también que el plan
de recursos humanos sea erréneo, porque la informacién obtenida del analisis de puestos sea
incompleta o se hayan propuesto objetivos equivocados.

Un requisito necesario del proceso de evaluacion es suministrar retroalimentacion al empleado
durante la entrevista especial, pues esta propone equilibrar las areas del desempefo positivas
con las dreas en que el desempefio es deficiente, para que asi el empleado adquiera una
perspectiva realista del resultado de sus esfuerzos. El desafio mas significativo de las
evaluaciones de desempenio, es la retroalimentaciéon que se proporciona respecto a la labor del

departamento de personal.
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1.2 EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE.

La evaluacién de la calidad docente constituye hoy uno de los problemas centrales de Ia
universidad latinoamericana en general, y de la nacional en particular, agobiadas por graves
situaciones de financiamiento y presionadas por las demandas de la sociedad que no le es
posible satisfacer. Sin embargo, para referirse con propiedad a este proceso evaluativo, se
hace necesario determinar el marco teérico y los procedimientos que permitan a la evaluacién
del desempefio transformarse en un medio de obtencién de informacion sistematica y rigurosa,
favorable para asumir con propiedad las decisiones que correspondan.

Todo proceso'que incluya evaluacion del desempefio, suele suscitar en los usuarios una serie
de reacciones negativas, producto de situaciones de ansiedad generadas por un posible mal
empleo de sus resultados. De ahi entonces la natural preocupacion de que cualquier intento
por crear un sistema de evaluacion del desempefio docente, tenga necesariamente que contar
con una tacita aceptacion de los sujetos afectados por este proceso. Es importante entonces
concebir a la evaluacién del desempefio, como un proceso indispensable en una politica
permanente de desarrollo institucional, y No como una resultante coyuntural frente a
situaciones de crisis académica. Concebida asi, la evaluacion del desemperio pasa a ser parte
inherente de cualquier proceso planificador y se constituye en elemento fundamental de toda
politica de crecimiento académico. La discusion de si Ia evaluacion del desempefio es 0 no
necesaria, ha sido superada. Lo que interesa es generar un sistema evaluativo, que goce con
el grado de credibilidad de los docentes, y que permita, a su vez, a la institucion universitaria,
un mejoramiento sostenido en los distintos planos en que realiza su quehacer.

Plantear el problema de la evaluacion en la universidad, no puede reducirse al asunto de la
evaluacion del aprendizaje de los alumnos. La evaluacion en la universidad como tema de
consideraciéon ha de arrancar de la fijacién de objetivos de la Institucién. Los objetivos
generales de la Institucion universitaria se concentran en cuatro: investigacion, docencia,
formacion profesional y formacion cultural. La preeminencia de uno sobre otro, dependera del
subsistema universitario que se este considerando.

Tradicionalmente, la institucion universitaria se desarrollo de acuerdo a sus propias reglas
internas de expansion y revision, que si bien pueden haber sido exitosas para un inicio, han
dejado de tener vigor para una institucion, que ha debido acoger una diversidad de funciones
de gran complejidad como son, la docencia, la extensién, la investigacion, la gestion
administrativa y la asistencia técnica. Por otra parte, la magnitud de los presupuestos
involucrados obligan a estas instituciones a responsabilizarse, frente a la comunidad nacional,

de los gastos incurridos no sélo en lo que respecta al cumplimiento de sus funciones normales,
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sino en la calidad de los graduados vy titulados que egresan de sus aulas, y que finalmente son
los que deben responder con su ejercicio a las demandas sociales de la comunidad en que se
insertan. Este ultimo proceso evaluativo no es sélo de orden cuantitativo, sino que exige un

trabajo de seguimiento de los egresados y del impacto social que estos generan.

1.2.1 DOCENCIA.

La conceptualizacién de la dimensién docencia dentro de la evaluacién del desempefo de la
actividad del académico, ofrece dudas respecto de los estudios revisados. Estas dudas se
concretan en las siguientes interrogantes: s Es el docente lo que se evalla?, ;Es la docencia
que imparte?, ¢ Es el curso que dicta, lo que se esta evaluando?.

Se espera que el docente realice una ensefianza de calidad y que sus estudiantes logren las
metas de aprendizaje establecidas. Sin embargo, a pesar de los numerosos estudios no hay
una definicion precisa de lo que se entiende por una "buena ensefianza universitaria”, ni del
perfil del docente efectivo. Tales estudios sugieren indicadores de esta dimensién, mas que
una conceptualizacién de lo que se entiende por este concepto.

Braskamp,'Branderbury y Ory (1.984) sefalan que definir excelencia en la ensefianza o una
ensefianza de calidad es dificil y consecuentemente evaluarla. Sin embargo, ofrecen un
modelo con una serie de componentes a nivel de entrada, proceso y producto, entre los que
destaca la competencia global del instructor, las habilidades de ensefianza, la relacion con los
estudiantes, el aprendizaje de los alumnos, por nombrar algunos. Batista (1.987) coincide con
estos autores en cuanto a los indicadores planteados. De Weert (1.989) expresa que la calidad
en la educacién puede definirse en términos de las metas que se han logrado. Esto no quiere
decir que elementos de entrada y proceso no se consideren.

Kremer (1.990), al referirse a la docencia indica que el numero de publicaciones sobre la
docencia, la evaluacién de los estudiantes, nimero de premios recibidos son indicadores de
cumplimiento o logro significativo del docente.

Oftros autores, enfatizan la evaluacién de la docencia desde la perspectiva del desempefio del
docente. A partir de esto, proponen indicadores tales como:

- Medida del aprendizaje de los alumnos,

- Juicio de los alumnos,

- Juicio de los colegas,

- Juicio del director del departamento,

- Numero y calidad de tesis dirigidas.
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1.2.2 EVALUACION Y CALIFICACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE.

El tema de evaluacién del desempefio no puede dejarse de lado y las instituciones deben
abordarlo como parte de su compromiso con la sociedad.

Sizer (1.989) indica que el desempeiio de una institucién debiera evaluarse en términos de su
respuesta a las necesidades de una sociedad cambiante y en continua evolucién, para lo cual
se hace indispensable la creacidén de indicadores de rendimiento apropiados para cuantificar el
progreso de una instituciéon hacia la satisfaccién de requerimientos sociales.

En lo que se denomina Evaluacién del Desempefio, se encuentra la evaluacién de los
académicos como una dimension importante para determinar el grado de logros de metas por

parte de una determinada institucién.

La evaluacién del desempefio docente es dificil de llevar a cabo, ya sea, por la dificultad del
proceso o por una falta de definicion de para qué evaluar dicho desempefio. Ademas, no existe
un perfil det buen docente que oriente los aspectos que seran evaluados y también influyen el
rechazo y reticencia de los docentes a ser evaluados.

Algunos autores usan términos tales como "efectividad del docente, productividad académica,
eficiencia académica", para referirse a la evaluacion del desempefio de la actividad docente.
Del analisis de la literatura se extrae que la evaluacion del desempefio docente implica obtener
informacion acerca de sus actividades de docencia, de investigacion, etc., (Kremer 1.990),
otros estudios agregan las tareas de administracién (Chordi 1.988). Segun este ultimo, todas
estas serian las actividades evaluables, asignando distinto peso a cada una de ellas.

Cuando se habla de actividades de investigacion, éstas se conciben como una alternativa para
la asignacién de recursos presupuestarios, la actividad de docencia es una de las funciones
que mayor atenciéon ha tenido y consecuentemente por esta misma proliferacién, existe un
sinnumero de definiciones sobre lo que implica la docencia universitaria.

En la literatura se analiza y discute el término o términos asociados a la Evaluacion del
Desempefo Docente, pero no se menciona el de calificacidén, por ser una instancia posterior a
la evaluacién del desempefio.

“LérEvaIuacién de la actividad del docente implica un proceso continuo y sistematico de
: recoleccion, analisis e interpretacién de informacion de la actividad que el docente realiza en
un determinado periodo, con el fin de contrastar su adecuacién o coherencia respecto de un
patrén o criterio previamente establecido. Como resultado de este proceso se puede formar un
juicio de valor respecto de la actividad del docente, el cual puede traducirse en un concepto

dentro de una escala de Calificacién Académica. (
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1.2.3 PROPOSITOS DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE.

Existe una gran variedad de propoésitos que orientan una evaluacién docente, desde el mas
temido que pretende calificar al profesor hasta el mas aceptado cuya finalidad es el
mejoramiento de las practicas didacticas. La importancia que tiene conocer el proposito de la
evaluacion no solo por parte de los que van a ser evaluados sino también de los que evaltan,
es ineludible.

La evaluacién del desemperio puede ayudar a tomar decisiones, proporcionando informacién
con diferentes propdsitos. Se definen propositos formativos y sumativos, explicitando que
dependiendo de éstos seran los instrumentos y tipo de analisis que se usaran.

'En general, se puede hablar de 2 grandes finalidades para las cuales la evaluacién del
desempefio de los docentes aporta informacion:

- Para el mejoramiento o desarrollo del propio docente

- Para decisiones acerca de remuneraciones, promocion o situacion contractual.

Cuando se concibe la evaluacion de la eficacia docente para el mejoramiento personal y
profesional (proposito formativo), se parte de que la evaluacion del desempefio va a ayudar al
profesor a identificar sus puntos fuertes y débiles, de modo que pueda fortalecer los unos y
superar los otros.

La evaluacién del desempefio para propdsitos de remuneracion, promocion y situacién

contractual (proposito sumativo) requiere un alto grado de validez y confiabilidad.

1.24 LOS COMPONENTES DE UN SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
DOCENTE.

Como una forma de clarificar la consistencia de un sistema evaluativo, independientemente de
la funcion que se intente evaluar, se hara referencia a los componentes fundamentales que lo

Integran y le dan significatividad.

1.- Determinacion de los objetivos o propdsitos que orientan el proceso evaluativo: es un
hecho que esta es la condicién fundamental de este proceso, ya que las evaluaciones suelen
obedecer a diferentes propodsitos. Entre la diversidad de funciones que puede perseguir un
proceso evaluativo, podriamos enumerar las siguientes:

a) Ingreso a la carrera docente.

b) Calificacion anual o bi-anual (con itemes de ascenso o promocién).
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¢) Renovacion o ampliacién de contrato.

d) Mejoramiento personal del docente.

e) Para la asignacion de becas, pasantias o afios sabaticos.

2.- Establecimiento de criterios, indicadores y estandares: estos componentes técnicos de
cualquier proceso evaluativo, requieren de una serie de estudios previos como son: revisién de
investigaciones, realizacién de encuestas a los docentes interesados, observacién de las
funciones a evaluar, etc. Si bien es cierto que este proceso parece lento, habria que reconocer
que existe un cierto grado de consenso en lo que respecta a los criterios e indicadores mas
importantes de las diversas funciones docentes.

3.- Determinacion de fuentes de evidencias: es posible recurrir a diversas fuentes de
informacion para la evaluacion del desempefio docente, sin embargo, es conveniente tener
presente que alguna de ellas sera siempre la mas pertinente para un determinado propésito
evaluativo. Por ejemplo, si el propdsito es con fines de calificacion docente, seran los iguales o
superiores, fuentes adecuadas de informacion; si el propésito es de mejoramiento docente,
puede ser oportuno recurrir a la fuente estudiantes.

4.- Suficiencia metodolégica del proceso evaluativo: para evitar criticas en relacion a la
forma técnica de proceder con el trabajo evaluativo, se deben considerar una serie de
requerimientos al respecto. Por ejemplo, va a ser necesario que exista total correspondencia
entre la informacion recolectada y los criterios que se establecieron previamente, de forma de
poder asegurar la validez del proceso. Debe también existir un grado de confianza en las
personas encargadas de disefiar, administrar y procesar la informacién, Unica forma de
asegurar un grado alto de credibilidad de los resultados de parte de los usuarios del sistema
evaluativo.

5.- Existencia de un sistema de apelacién: la posibilidad de una defensa juridica frente a
posibles injusticias de la evaluacién del desemperio, constituye una necesidad primaria de todo
sistema evaluativo. Se hace necesario garantizar al docente sus derechos a defenderse frente
a aquellas situaciones que, a su entender, resultaren injustas. El tribunal de apelacion debera
ser el encargado de dirimir cualquier situacion que resulte discutible o discriminatoria.

6.- Evaluacion del sistema de evaluacion del desempefio: es un hecho que todo sistema,
por su constante empleo, va sufriendo un proceso de desgaste que termina en un rechazo total
de parte de todos los que participan en él. Por eso sera importante evitar este desgaste,
utilizando un sistema permanente de revision y consulta que contribuya a su afinamiento y

potenciacion.
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1.2.5 BUSQUEDA DE CRITERIOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA
DOCENCIA.

Las investigaciones llevadas a cabo en distintos paises han llegado a un cierto nivel de
consenso en la busqueda incesante de criterios, indicadores y procedimientos para evaluar la
eficiencia del docente o la calidad de Ia docencia, determinando que existen dimensiones de
este complejo proceso que producen resultados significativos independientemente de Ia
realidad institucional que los contextualiza. Es asi que han comenzado a quedar atras
metodologias de estudio basadas en perfiles ideales de un docente inexistente, o aquellas que
atribuyen al profesor como Unico responsable de los resultados deficientes de los estudiantes o
aquellas que estan basadas en la observacion del trabajo docente a fin de descubrir esquemas
de interrelacién con sus estudiantes, etc.

Por otra parte se debe aceptar que ningun instrumento puede dar una informacién suficiente
sobre la calidad del docente o de la docencia efectuada. Es necesario concurrir con varios
instrumentos que aporten una informacién procedente de diferentes fuentes, momentos o
procedimientos y que pueda posteriormente ser corroborada estructuralmente. También se
debe considerar que los diferentes propositos que orientan un proceso evaluativo son
fundamentales para determinar metodologias y procedimientos de evaluacién acordes con
dichos fines. Ademas, se deben considerar otros aspectos como, si la evaluacién se hace con
el fin de ayudar a un profesional independiente o a un profesional que se encuentra formando
parte de una institucién.

Es importante el momento en que ocurra el proceso evaluativo, ya que no podra ser igual si se
intenta evaluar un proceso docente al inicio, o durante su desarrollo o al momento de su
finalizacién. Por otra parte, el proceso se volvera mas complejo si se tiene en cuenta el origen
de la evaluacion, ya que si esta se origina en las bases (alumnos o profesores) o en las
instancias directivas, o en Ios que aportan el financiamiento de la institucion educativa,

entonces debera asumir criterios diferentes.

1.2.5.1 Popham (1973) propone un modelo bidimensional de seleccion de criterios-tipo para la
evaluacion de la eficiencia docente, en que considera, por una parte, las formas de obtencion
de informacién y por otra, los propdsitos deseables asociados a dichas formas.

En el cuadro se sefalan con signos positivos, los propdsitos y formas que suelen estar mas
fuertemente asociados, y los negativos indican la deficiencia que existiria entre el propésito y la

forma de obtener informacion.
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diferentes formas de obtener informacion

propiedades deseables A|B|C|D|E|F|G|H

asociadas a cada forma
1 + + +
2 - - - - - - + | +
3 -0 -1 -1 - + | +
4 - + + -
5 - -1 - +
6 +

(-) deficiencia con respecto al atributo

(+) satisface el atributo. 1 = Diferenciar entre profesores

A = Observacion sistematica 2 = Evaluar progreso del alumno

B = Opinio6n directores 3 = Produccién de datos sin contaminacién

C = Opinién estudiantes 4 = Adaptacién a las metas de los profesores

D = Opinién iguales 5= Presentacién situaciones-estimulo equivalentes
E = Autoevaluacion 6 = Inclusion de datos heuristicos

F = Atributos personales
G = Planes convenidos

H = Test de desempefio

1.2.5.2 Ahumada (1.977) propone un modelo fridimensional en que ademas de las dos
dimensiones consignadas por Popham, agrega una tercera que corresponde al momento en
que se efectla la evaluacion y que las designa como evaluacion de prondstico, de proceso y
de producto.

La finalidad que persigue un modelo es poder reducir la problematica evaluativa a un nimero
finito de dimensiones que permitan luego su focalizacién y la elaboracién de procedimientos de
una mayor congruencia con los diferentes propositos que orienten una evaluacién docente.

Los propésitos mas corrientes segun el autor son;

- calificacion docente

- mejoramiento docente

- control administrativo-docente

- rendimiento justificado de los estudiantes

- investigacion de la docencia.
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1.2.5.3 Nuiiez (1.989) logra determinar la concordancia entre seis indicadores:
- dominio del tema

- claridad expositiva

- motivacion

- evaluaciones

- manejo de materiales

- planificacién curricular.

1.2.5.4 Ahumada (1.992) basado en estos indicadores, logra su operacionalizacién,
elaborando una serie de instrumentos que guardan directa relacién con los indicadores
operacionalizados.

Dichos indicadores segun el autor servirdn como base para la confeccién de aquellos propios
de cada institucion y seran adecuados a los propésitos sefialados anteriormente.

En el campo de la evaluacién docente ha postulado la existencia de una serie de criterios e
indicadores reconocidos como aptos para evaluar el desempefio docente de los profesores que
trabajan en la Educacion Superior.

Con esto el autor describe 6 variables consensuales denominadas:

a. Grado de organizacion del programa y del curso: esta variable implica el disefio de un
documento en que se presenten los objetivos y contenidos seleccionados, recursos de apoyo
al docente y al alumno bien escogidos, la estrategia metodolégica y evaluativa sugerida y
bibliografia recomendada. Este documento permitira al docente programar el desarrollo de
unidades de aprendizaje en que se incorporen congruentemente los aspectos enumerados y al
alumno una constancia que le permita cotejar el avance y el logro de objetivos del curso.

El tiempo que dedica el profesor a la preparacién de clases como el uso de ese tiempo en la
sala de clases son también indicadores de una correcta organizacion docente.

a.1 Las dimensiones e indicadores que emergen de esta variable son:

- criterios considerados para la seleccidn de objetivos.

- estructuracion de las clases de una manera légica.

- criterios elegidos para la seleccién y organizacion de los objetivos del curso.

- grado de adecuacién de los métodos y técnicas seleccionadas.

- variedad de los recursos o medios de apoyo empleados.

- criterios elegidos para efectuar la evaluacion.

- divisién del programa en unidades.

- programacion de las ayudantias y talleres.
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- grado de cumplimiento del programa propuesto.

- desarrollo del curso tomando en consideracién objetivos especificos de aprendizaje.

- utilizacién de los resultados de los estudiantes para reestructurar la planificacién de sus
clases.

- utilizacién apropiada del tiempo de clases.

a.2 Fuentes para evaluar estas dimensiones son:

- Docentes que dictan el curso.

- Observadores (otros docentes afines con la asignatura, es decir, pares o supervisores).

- Estudiantes. (solo para algunas dimensiones).

a.3 Procedimientos a emplear para evaluar estas dimensiones son:

- cuestionarios de autoevaluacion.

- pautas de observacion de clases.( docentes)

- cuestionarios de opiniones. (estudiantes)

b. Comunicacién efectiva: esta variable esta directamente relacionada con un proceso
instruccional en que el estudiante es capaz de mayores logros como efecto de una correcta
utilizacion de medios de apoyo en la labor docente. La inclusion de ayudas audiovisuales en
la presentacion de exposiciones favorece la atencién del estudiante, y por ende, el logro de
aprendizajes. El desarrollo de habilidades comunicacionales como la claridad en las
explicaciones, fluidez verbal, habilidad para exponer, capacidad de escuchar son aspectos de
gran influencia en la efectividad de la docencia. La comunicacion efectiva puede también estar
incluida en los materiales escritos que emplea el docente, como ser textos de estudio, guias,
etc.

b.1 Las dimensiones e indicadores que emergen de esta variable son:

- claridad de las exposiciones.

- ejemplificacién apropiada.

- participacién efectiva de los estudiantes en las clases.

- exposiciones con propésitos definidos.

- empleo de medios de apoyo audiovisual.

- utilizacién adecuada de materiales escritos.

b.2 Fuentes para evaluar esta variable:

- Docente de curso.

- Observadores (pares o supervisores).

- Estudiantes.
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b.3 Los instrumentos o procedimientos mas adecuados para recoger esta informacion
son:

- cuestionarios de opiniones

- pautas de observacién de clases

- pautas de revisién de calidad del material empleado

- autoevaluacion

c. Conocimiento y entusiasmo por la materia y ensefanza: esta variable debe ser
entendida como el grado de dominio que demuestra el docente en su disciplina y que se
manifiesta a través de la actualizacion de su programa, en el nivel de sus investigaciones, en el
empleo de una bibliografia novedosa y sobre todo en su capacidad para relacionar e incorporar
al mensaje de su docencia la problematica actual. El entusiasmo por la docencia se manifiesta
a traves del interés del docente por indagar nuevas informaciones que le permiten motivar al
estudiante, la busqueda de metodologias activas que favorezcan la participacion, la
elaboracién de materiales ad-hoc para cada clase, etc.

c.1 Las dimensiones asociadas a esta variable son:

- mantencion del programa en un nivel adecuado de actualizacion.

- incorporacion en su docencia del resultado de sus investigaciones.

- bibliografia permanentemente renovada.

- grado importante de informacién en su disciplina.

- entusiasmo en la docencia.

- utiliza una variedad de recursos a fin de motivar al estudiante.

- provee indicaciones para que los estudiantes puedan efectuar un estudio individual o grupal.
c.2 Fuentes de informacion para evaluar esta variable son:

- Docente que dictan el curso.

- Docentes de asignaturas afines.

- Especialistas del area.

- Egresados.

- Estudiantes.

c.3 Procedimientos para evaluar esta variable son:

- autoevaluacion

- cuestionario de opiniones (para la dimensién entusiasmo en la docencia)

- observacioén de clases

- entrevistas
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d. Grado de relacion profesor-alumno: esta variable es una de las mas importantes del
proceso, ya que es a través de una intercomunicaciéon continua que docente y alumno logran
una aproximacion exitosa al proceso indisociable de la ensefianza y el aprendizaje. Actitudes
favorables hacia los estudiantes se revelan cuando el docente esta presto a conceder ayuda
cuando los alumnos reconocen tener alguna dificultad con las explicaciones o materiales del
curso. También es posible observarlas durante las clases cuando el profesor estimula a los
alumnos a despejar dudas o a expresar diferentes opiniones sobre un tema. La accesibilidad al
docente, una vez terminada sus sesiones de clases, puede ser indicador de una actitud
positiva frente a los alumnos.

d.1 Las dimensiones e indicadores que se diferencian al interior de esta variable son:

- establecimiento de una atmadsfera en la clase que estimula la receptividad de la instruccién.

- permite la participacién de los alumnos para aclarar dudas y expresar opiniones.

- disponibilidad de tiempo para la atencion de los alumnos fuera de las clases.

- interés en aclarar dudas.

- respeto mutuo.

d.2 Las fuentes de informacién a utilizar son:

- Docentes que dictan el curso.

- Pares y superiores.

d.3 Procedimientos para evaluar esta variable son:

- entrevistas a superiores.

- cuestionarios de autoevaluacién.

- cuestionarios de opiniones.

- pautas de observacion.

e. Flexibilidad Didactica: esta variable esta asociada con la capacidad del docente para
adecuar sus métodos y técnicas a los diversos objetivos que se intentan alcanzar en un curso.
La adaptacion de la metodologia y los recursos a los diferentes contenidos y a las capacidades
de los estudiantes constituye una forma de imprimir al curso diferentes ritmos de aprendizaje.
Esta flexibilidad es favorable tanto para el proceso de ensefianza como de aprendizaje. El
manejo de diferentes materiales y técnicas adaptadas a los diferentes niveles de alumnos que
se suelen tener en un curso es una garantia de docencia exitosa.

e.1 Las dimensiones e indicadores a considerar en esta variable son:

- habilidad para conducir el grupo-curso.

- habilidad para conducir trabajos de grupo.
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- capacidad para distribuir el tiempo del curso.

- capacidad para distribuir el tiempo de la clase.

- habilidad para desarrollar temas teéricos.

- habilidad para disefiar trabajos practicos.

- habilidad para seleccionar actividades de clases.

- habilidad para asignar trabajos y tareas.

- capacidad para sugerir bibliografia.

e.2 Fuentes para evaluar esta variable son:

- Docentes del curso.

- Docentes de asignaturas afines.

- Estudiantes.

e.3 Procedimientos para evaluar esta variable son:
- autoevaluacion

- cuestionario de opiniones (importante en algunas dimensiones)

- pauta de observacion de clases.

f. Ecuanimidad de las Evaluaciones y de la Asignacion de Calificaciones: esta variable

esta asociada a la seleccion de criterios que aseguren una evaluacion justa e imparcial,

considerando deberes estudiantiles como también derechos que tienen los alumnos con

respecto a la evaluacion del rendimiento.

El conocimiento previo de los criterios de evaluacién que el profesor empleara en la

evaluacion del curso constituye para el estudiante una prenda de garantia que se reflejara

posteriormente en el esfuerzo que éste realice por conseguir un aprendizaje responsable. La

congruencia de las evaluaciones con los objetivos y métodos empleados en el curso generara

de parte del alumno un sentimiento de satisfaccién y agrado por los aprendizajes logrados. La

fecha de aplicacion de las evaluaciones, los criterios de ponderacion de los resultados y la

aplicacion de un sistema imparcial y objetivo de calificaciones, seran otros aspectos a

considerar en esta presentacion de criterios evaluativos.

f.1 Las dimensiones e indicadores a considerar se detallan a continuacion:

- congruencia de los procesos evaluativos con los objetivos propuestos para el curso.

- congruencia de los procesos evaluativos con los métodos empleados.

- explicitacion de criterios relacionados con fechas, ponderaciones y tipos de evaluaciones a
utilizar durante el curso.

- claridad de las correcciones y de los niveles de aceptacion utilizados.
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- asignacion adecuada de las notas o calificaciones.

- justificacién de los resultados previo analisis de las respuestas de los estudiantes a las
evaluaciones.

f.2 Fuentes para evaluar esta variable son:

- Docentes que dictan el curso.

- Docentes de asignaturas afines.

- Especialistas en evaluacién.

- Estudiantes.

f.3 Procedimientos para evaluar esta variable son:

- autoevaluacion

- cuestionario de opiniones

- entrevistas

- pauta de observacion de clases.

1.2.6 CRITERIOS PARA UNA ADECUADA EVALUACION DOCENTE.

Los pasos a seguir en una evaluacién docente son los siguientes:

1.- En primer lugar, hay que tener meridiana claridad que la evaluacién no es un fin sino un
medio, cuando esta se transforma en una condicién final se produce una deformacion y sesgo

de la informacién entregada transformando este proceso en una situacion artificial.

2.- Los propositos que justifican una evaluacion son variados Yy necesitan ser precisados desde
un comienzo. Los resultados obtenidos pueden emplearse con propdsitos de ingreso, ascenso,

clasificacion, control, jerarquizacion, mejoramiento, renovacion o retiro.

3.- Existen fuentes e instrumentos de evaluacion mas propicios para determinados propésitos.

4.- Cualquier politica o sistema de evaluacidén debe contar con la plena participacion y apoyo

de las autoridades y de los miembros de la comunidad docente.

5.- Para la planificacién, desarrollo y culminacién del proceso evaluativo, deben ser
consultados al personal docente a fin de obtener su aceptacion y conocimiento gradual de la

oportunidad y necesidad de la evaluacion.
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6.- La funcion docente debe ser evaluada en forma separada de cualquier otra

responsabilidad académica, como investigacion, administracién, extension o asistencia técnica.

7.- Los criterios, dimensiones, indicadores y estandares deben ser comunicados por escrito a
todos los miembros del personal docente, a fin de que ellos puedan realizar todas las
observaciones que correspondan previo a un reconocimiento de la autoridad y responsabilidad

de las personas encargadas de efectuar el proceso evaluativo.

8.- Los resultados que se obtengan a través de los instrumentos empleados deben ser
manejados con absoluta reserva y confidencialidad a fin de que sélo sean conocidos por el

interesado o por la autoridad respectiva.

9.- Debera existir un sistema de informacion de resultados que permita a los profesores
conocer la calidad de su docencia de acuerdo a los criterios empleados; como asimismo
presentar las apelaciones respectivas cuando en su opinion los resultados no representen con

fidelidad el trabajo docente realizado.

10.- Cualquier sistema de recompensa permanente debe estar estrechamente vinculado al

sistema de evaluacion.

11.- Una comisién de profesores de mas alta jerarquia debera realizar anualmente una revision
del sistema de evaluacion, a fin de modificar, reorientar o mantener el sistema de evaluacién

en cuestion.

12.- El sistema de evaluacion sélo podra entrar en vigencia cuando exista total claridad de sus
significaciones, valores, propésitos, criterios, indicadores, estandares, métodos y
procedimientos expresados en una normativa juridica que defina con precisién los conceptos y
acciones a realizar, respetando los derechos de las personas involucradas en el proceso

evaluativo.
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1.2.7 FUENTES DE DATOS E INSTRUMENTOS UTILIZADOS PARA LA EVALUACION DEL
DESEMPENO DOCENTE.

La evaluacion de las actividades que realiza el docente adquieren mayor validez si se
incorporan diversas fuentes de informacion, las que son consultadas mediante instrumentos
apropiados. Aun cuando en los diversos modelos de evaluacién de la actividad del docente
aparece la necesidad de obtener informacién de diversas fuentes y sobre distintos aspectos,
en la practica esto se ha reducido en la mayor parte de las instituciones a la evaluacién del
desempefio por parte de los estudiantes de algin aspecto del desempefio docente, por

razones de acceso fundamentalmente.

1.2.71. ESTUDIANTES COMO FUENTE DE EVALUACION DEL DESEMPENO DEL
DOCENTE.

Cada cierto tiempo, en el sistema universitario resurge con fuerza la intencién de evaluar la
docencia y a los docentes utilizando ala opinion de sus propios alumnos. Sin embargo, con la
misma rapidez con que se origina este interés aparecen detractores aduciendo una serie de
razones que anulan la probable importancia de esta forma evaluativa.

Se debe reconocer que la evaluacion de la docencia de los profesores que la dictan, significa
centrarse en dos dimensiones:

a. La opinion de los sujetos comprometidos en el proceso ensefianza-aprendizaje, es decir,
docentes y alumnos.

b. La calidad y cantidad de aprendizajes logrados por los estudiantes (rendimiento).

A pesar que los docentes suelen expresar dudas acerca de la habilidad de los estudiantes para
apreciar la buena ensefianza, la evidencia de investigaciéon indica que los estudiantes son
generalmente buenos jueces. Sorprende que la mayoria de la investigacion se ha llevado a
cabo en cursos introductorios, en que uno podria esperar que los estudiantes sean menos
capaces de evaluar, que en cursos mas avanzados (Aleamoni, 1.987; McKeachie, 1.990). Las
evaluaciones de los estudiantes, en opinién de algunos autores, proporcionan en conjunto el
mejor criterio de calidad de la instruccién, dado que ellos son los mas fieles observadores.

La evaluacion por parte de los estudiantes permite a los docentes verificar sus percepciones
del conjunto de sus actividades como ensefiante y por tanto hacer asi las correciones

necesarias.
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Los estudiantes pueden proveer informacion sobre la interaccion profesor-alumno, su vision de
la conducta y ética profesional del profesor y lo que ellos han aprendido, entre otras cosas
(Aparicio, 1.982; Braskamp, et al, 1.984; Salvador y Sanz, 1.988; Tejedor, 1.988). Para recoger
esa informacién sobre docencia, se emplean comunmente escalas de valoracion, pruebas de
rendimiento de los estudiantes, comentarios escritos sobre el profesor, entrevistas grupales,
etc.

Los alumnos terminales y graduados tienen una mejor perspectiva para evaluar a los docentes
y a los cursos. Los alumnos graduados tienen la ventaja de ser capaces de juzgar la relevancia
de estos cursos con su demanda de trabajo actual y expectativas. Desafortunadamente la
informacién de estas fuentes es dificil de recolectar. Por su condicién de tales, los graduados
pueden asimismo, emitir juicios sobre los profesores, a partir de los conocimientos,
habilidades, valores, actitudes y motivaciones que los marcaron para el desarrollo de su

actividad profesional.

En relacién a la utilizacion de los alumnos como fuente de evaluacion del desempefio es
aconsejable tener en consideracion lo siguiente:

- La informacion de los alumnos debe hacer referencia a aspectos especificos del desempefio
del académico como docente, es decir, su percepcion de la ensefianza impartida por este.

- Los instrumentos utilizados para recoger la informacién deben asegurar una interpretacién
estadistica de los resultados, en funcion de la validez, confiabilidad vy objetividad de Ila
informacion. Asi como también asegurar una interpretacion pedagégica de los resultados, que
no tenga caracter normativo.

- Los procedimientos de obtencion de informacion a partir de los alumnos y los instrumentos
utilizados deben ser evaluados y revisados periédicamente.

- Para que la informacion sea representativa es necesario asegurar un numero suficiente de
alumnos de cada curso que emitan su opinidn respecto de la actividad docente del académico.

- Los resultados de la informacion entregada por los alumnos deben ser objetivamente
analizados e interpretados.

- Los resultados de la evaluacion del desempefio docente realizada por los alumnos debe ser
entregada a cada docente en forma sistematica y objetivamente analizada e interpretada con
el fin de que se obtenga la retroalimentacion necesaria para su actividad docente.

- El proceso de recoleccion y andlisis de la informacién proveniente de los alumnos debe ser
administrada por una instancia central que proporcione una logistica adecuada y neutra, y que

asegure la continuidad e integridad del proceso.
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Los propédsitos mas corrientes de una evaluaciéon docente utilizando a los estudiantes se
sefialan a continuacion:

1.- Calificacion docente: intenta determinar el buen y mal docente en relacién a un perfil ideal
de un profesor. Por lo general, nace de la autoridad académica que se muestra disconforme
con la calidad de la docencia, existe un temor frente a ella porque se cree que persigue
muchas veces reduccién de personal académico y una justificacion a la decisién a tomar.

2.- Mejoramiento docente: pretende descubrir aspectos deficitarios en el comportamiento
didactico del profesor. Si es acompafiada de una accién remedial suele ser aceptada como
positiva. Por lo general, nace de los propios docentes.

3.- Control administrativo-docente: intenta descubrir si el docente cumple algunos aspectos
reglamentarios. por ejemplo nimero de horas de clases, puntualidad, cumplimiento de
programas, etc. Es incentivada por los responsables del control académico administrativo.

4.- Rendimiento justificado de los estudiantes: pretende descubrir causas y razones
asociadas a un curso o a un docente que justifiquen el buen o mal rendimiento de los
estudiantes. Se efectla cuando existe desconfianza en los docentes ya sea porque sus
exigencias son desmesuradas o demasiado comprensivas. Es propuesta la mayoria de las
veces por organismos estudiantiles o grupos de estudiantes afectados.

5.- Investigacién de la docencia: este tipo de evaluacion se realiza con el fin de estudiar lo
que sucede en la sala de clases, ya sea para determinar las variables de mayor incidencia en

el éxito de la ensefianza o del aprendizaje o para comprobar fenémenos de interaccién.

ELABORACION DE UN CUESTIONARIO DE OPINIONES.

El disefio de un cuestionario obliga a seguir una metodologia estricta que asegure la idoneidad
de las preguntas incorporadas. Se sugieren los siguientes pasos:

1.- Determinacién de variables o dimensiones asociadas a la sala de clases que pueden ser
informadas por los estudiantes. Segun Rioseco se pueden considerar las siguientes
dimensiones: destrezas para exponer, definicion de las responsabilidades estudiantiles, utilidad
del material del curso, estimulacion del pensamiento, tolerancia a otros puntos de vista y
actitudes hacia los alumnos.

2.- Determinacion para cada una de las dimensiones seleccionadas indicadores que se
aceptan como evidencias de calidad de las variables.

Por ejemplo, un buen indicador de la "destreza para exponer' es la "claridad de las

explicaciones” o el "empleo adecuado del vocabulario".
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3.- Determinacién para cada uno de los indicadores de categorias para su calificacién. Estas
categorias pueden expresarse en escalas numéricas, de frecuencia, conceptuales y
descriptivas. Por ejemplo, para "claridad de las explicaciones” se puede elegir categorias de
frecuencia como "siempre", "la mayoria de las veces", "algunas veces", "excepcionalmente” y
"nunca".

4.- Elaborar algunos itemes que permitan cotejar las respuestas del opinante y comprobar su
consistencia.

La revisién de estas respuestas al momento de tabular los resultados permitira reconocer
aquellos estudiantes que han respondido inconsistentemente.

5.- Colocar en el cuestionario una serie de preguntas dirigidas a conocer algunas actitudes del
estudiante con respecto al curso.

Considerando que estos cuestionarios deben ser anénimos se hace conveniente conocer
algunas actitudes de los alumnos con respecto a sus responsabilidades y compromisos con el
curso, por ejemplo, asistencia, dedicacion, dificultad, etc.

6.- Redactar una introduccién que no sélo lleve las instrucciones para responder sino que
incluya los propositos de la evaluacion y sefialen la confidencialidad de la informacién obtenida.
Se hace conveniente motivar al estudiante a entregar una informacion veraz y franca
haciéndole saber las condiciones que rigen la evaluacion.

7.- Utilizar un formato facil para contestar y simple de tabular. No es conveniente utilizar hoja
de respuesta. Una buena impresion grafica favorece la confiabilidad de las respuestas.

8.- Administrar el cuestionario en una fecha y oportunidad que no interfiera con otras
actividades. Debiera utilizarse el periodo de clases correspondiente y en ningln caso ocupar
tiempos extra o hacer citaciones especiales ya que se le estaria dando a la evaluacién un
caracter demasiado solemne e importante.

9.- Utilizar encuestadores ajenos al curso. Se ha comprobado que la presencia del docente
evaluado en el momento de la administracion no es lo mas conveniente e incluso puede ser
motivo de encontradas reacciones que van desde un sentimiento de compasion hasta un
descargo emocional contra el docente.

10.- Tabular los resultados hasta llegar a indices descriptivos. La utilizaciéon de frecuencias
absolutas y porcentuales o de promedios parciales y totales son las mejores formas de
expresar los resultados. Es conveniente calcular separadamente los valores por variables para
demostrar al docente evaluado sus aspectos mas débiles.

11.-Informar a los afectados de la evaluacién en forma individual. se puede disefiar una hoja

de informacion de resultados que se hace llegar al docente para su analisis e interpretacién.
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12.- Aplicar el cuestionario en por lo menos dos oportunidades para estudiar su validez y

confiabilidad.

CUESTIONARIO DE OPINION ESTUDIANTIL.
Los siguientes instrumentos son propuestos por el autor Pedro Ahumada.
CURSO:
INSTRUCCIONES:
Ha finalizado el curso y hemos creido conveniente solicitar su opinion sobre la efectividad del
mismo. A continuacién le entregamos una serie de interrogantes para que Ud. proceda a
sefalar si esta o no de acuerdo con ellas, sefialando la razén de ello.
Para responder utilice |a escala que a continuacion se detalla:
-- Si

--no Porque.........cooooiiiiiie

Grado de Organizacion del Programa y Del Curso

1.-¢Conocid los objetivos del curso?

2.- La formulacién de los objetivos ¢permitié conocer los propésitos del curso?

3.- ¢ Parecian alcanzables los objetivos propuestos?

4.- ¢ Estuvieron los objetivos presentes durante todo el desarrollo del curso?

5.- Los contenidos del curso ¢ presentaban una ordenacion légica?

6.- (Existian aspectos de la materia que no estaban representados en los contenidos
propuestos?

7.- ¢ Existieron contenidos no abordados en el curso?

8.- ¢ Utilizé su profesor otra forma de organizacién de los contenidos diferente a la propuesta
en el programa del curso?

9.- ¢ Existié una programacion de las actividades del curso?

10.- ¢ Existi6 una programacion de las evaluaciones del curso?

11.- ¢ Cumpli6 el profesor con lo ofrecido en el programa del curso?

Comunicacién Efectiva

12.- ¢ Eran claras las exposiciones del profesor?

13.- ¢ Utilizaba el profesor un lenguaje preciso sin ampulencias o excesos retéricos?

14.- ¢Eran los ejemplos empleados por el profesor ilustrativos de sus explicaciones?

15.- ¢ Existia interés del profesor por aclarar aquello que no se entendia?

16.- ¢ Utiliz6 para sus exposiciones algun medio de apoyo?
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17.- ¢ Le sacaba provecho a los medios de apoyo empleados?

18.- ¢ Sugeria el profesor textos escritos como ayuda a la instruccion?

19.- ¢ Estaban al alcance los textos sugeridos?

20.- ;/Se podia a través de los textos escritos complementar o profundizar la materia
expuesta?

Conocimiento de la Disciplina

21.- Segun su opinién el programa ¢ le parece actualizado?

22.- ;Demostraba el profesor en sus exposiciones un amplio conocimiento de los temas del
programa?

23.- ¢ Solia el profesor en sus exposiciones hacer mencién a trabajos recientes de él u otros
investigadores?

24.- La bibliografia sugerida ¢ parecia reciente?

25.- ; Demostraba entusiasmo y energia en su docencia?

26.- A su opinién ¢ le parece que el profesor preparaba sus clases?

Grado de Relacién Profesor-Alumno

27.-¢, Era agradable el clima que imperaba en sus clases?

28.- ¢ Estimulaba el profesor a realizar preguntas?

29.-; Estimulaba el profesor a aclarar dudas?

30.- ¢ Era el profesor respetuoso frente a las preguntas de los estudiantes?

31.- ¢ Aceptaba el profesor puntos de vista diferentes a los por él sustentados?

32.- ¢ Existia un tiempo extra fuera de la hora de clases para aclarar dudas?

33.- {Habia de su parte un reconocimiento tacito de la autoridad del docente como producto
del dominio de sus disciplinas?

Flexibilidad Didactica

34.- ¢ Utilizaba el docente diferentes metodologias para realizar sus clases?

35.- Los métodos empleados ¢ favorecian un mayor aprendizaje de nuestra parte?

36.- La divisién de la clase en grupos ¢ favorecia el intercambio de opiniones?

37.- ¢ Utilizaba el profesor criterios acertados para la confirmacion de los grupos?

38.- ¢ Asignaba un tiempo adecuado a cada tematica del programa?

39.- ¢ Distribuia adecuadamente el tiempo de cada clase o periodo?

40.- ¢ Fueron las tematicas del programa explicadas con suficiente claridad?

41.- ¢Resultaron las ayudantias un apoyo a la catedra?

42.- Los trabajos practicos ¢ lograron los resuitados que se perseguian?
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43.- Las lecturas complementarias ¢sirvieron de apoyo a las tematicas centrales de las
exposiciones?

44 - La bibliografia exigida resulté de facil accesibilidad a los estudiantes?

Ecuanimidad de las Evaluaciones y de la Asignacion de Calificaciones

45.- i Estaban las evaluaciones directamente relacionadas con los objetivos del curso?

46.- ¢, Estaban las evaluaciones directamente relacionadas con los contenidos desarrollados
en el curso?

47 .- ; Se respet6 la programacion de las evaluaciones en el tiempo?

48.- ; Dib a conocer el profesor el tipo de situacion de evaluacién a utilizar?

49.- (Tenian las pruebas un grado de complejidad acorde con lo desarrollado durante el
curso?

50.- ¢ Eran conocidos o se explicitaron previamente los criterios de correccion?

51.- ¢ Aceptaba el profesor aclaracion a dudas relacionadas con la correccion?

52.- ¢ Resultaba consistente la forma en que el profesor llegaba a la calificacién final?

53.- ¢ Realizaba el profesor un analisis de los resultados de las evaluaciones?

54.- ¢ Fueron dados a conocer los criterios de aceptacion de las respuestas correctas?

CUESTIONARIO DE VERIFICACION DE ASPECTOS RELACIONADOS CON LA
CONDUCCION EN LA SALA DE CLASES.

CATEGORIAS

CRITERIOS s | alv n | no corresponde

1.0 CLARIDAD

1.1 Sus explicaciones son simples

1.2 Es facil comprender sus implicaciones

1.3 Explica utilizando ejemplos

1.4 Su vocabulario es recargado

1.5 Utiliza un lenguaje directo

1.6 Cuando procura aclarar algo suele enredarse
1.7 Esta dispuesto a repetir lo que no se entiende

1.8 Es ordenado al exponer

2.0 PARTICIPACION
2.1 No le gusta que lo interrumpan
2.2 Suele preguntar si le entendemos

2.3 Responde de buen grado nuestras preguntas
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2.4 Cuando no se sabe algo lo deja pendiente
2.5 Se preocupa cuando no hay preguntas

2.6 Solo acepta preguntas al final de la clase

3.0 MOTIVACION

3.1 Es interesante escucharlo

3.2 Sus ejemplos son motivadores

3.3 Relaciona las experiencias con la realidad
3.4 Sus clases son un aburrimiento

3.5 Procura que nos interesemos en el tema

ASPECTOS

4.0 UTILIZACION DE MEDIOS

4.1 Utiliza adecuadamente el pizarrén

4.2 Es ordenado en el empleo de los materiales
4.3 Le saca partido al material que utiliza

4.4 Demuestra dominio en el manejo de aparatos
4.5 Emplea como ayuda los textos o libros

4.6 Los materiales se ven bien elaborados

5.0 ACTIVIDADES O TAREAS

5.1 Sugiere interesantes actividades de clase
5.2 Sus clases son pasivas

5.3 Sus actividades se repiten

5.4 No suele realizar actividades

5.5 Le gusta dar tareas o trabajos de investigacion

6.0 METODOLOGIA

6.1 Tiene su propia metodologia
6.2 Domina diversos métodos
6.3 Sus métodos son pasivos

6.4 Le gusta sdlo exponer oralmente

7.0 EVALUACION
7.1 Le gusta interrogar dentro de la clase

7.2 Utiliza la evaluacion como medio de amenaza

7.3 Utiliza los resultados para repasar lo que no se

entendio
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1.2.7.2 OTROS DOCENTES COMO FUENTE DE EVALUACION DEL DESEMPENO DEL
DOCENTE.

Otros docentes, incluyendo a los pares, jefes de Departamento y autoridades académicas,
pueden evaluar al profesor desde distintas perspectivas, otorgandole mayor amplitud al
espectro de informacion solicitada para evaluar al docente.

Los pares pueden aportar valiosa informacién respecto del docente como un modelo de
profesor, su estilo de ensefianza, nivel de conocimiento, preparacion cientifica y pedagdgica,
su relacién con los alumnos, supervisién de tesis, contribucion al desarrollo de Ia disciplina,
relacién con los pares, por nombrar algunos.

Los jefes y autoridades estan en condiciones de aportar informacién sobre el docente en
cuanto al cumplimiento de tareas. Pueden, asimismo, entregar su opinién sobre el grado de
participacion y aporte a la docencia. Sin embargo algunos estudios indican que al usar a los
jefes de departamento como fuente, los resultados no han sido del todo exitosos, puesto que
los criterios no han estado claros y consecuentemente el producto de dicho proceso se ha
debido tomar con precaucién.

Por otra parte, Aleamoni (1.987), resumiendo los resultados de su investigacion, indica que
para algunos autores solo aquellos colegas con un alto nivel de publicaciones y experiencia
docente estan calificados para evaluar la instrucciéon de sus pares. Este planteamiento no es
del todo compartido. Hoyt (1.982) indica que si se tiene claro el propdsito, los pares pueden
entregar observaciones pertinentes para ayudar a una evaluacion objetiva y util. Cohen y
McKeachie (1.980), por su parte, sefialan que con respecto a la evaluacién por colegas, el
principal aporte esta en ayudar a integrar la informacion evaluativa sobre el desemperio del

docente en las distintas funciones académicas.

PAUTA DE OBSERVACION DE CLASES.

PROFESOR . CURSO:.....coooviiii,
OBSERVADOR:. .....c.oovoiiiiiiieeeeeeeo FECHA: ...
INSTRUCCIONES:

Los siguientes itemes de esta pauta pueden servir de guia para la observacién de clases.
Tome nota Ud. de lo observado y posteriormente registrelo utilizando las siguientes categorias:
1 No observado.

2 Observado débilmente. Debe enfatizarlo.

3 Claramente observado.

Emplee los espacios en blanco para comentarios sobre el item.
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ASPECTOS CATEGORIAS
1.- Hace una clara presentacion de los objetivos de la clase. 1 2 3
OB S e

2.- Precisa la relacion de la clase con la anteriores. 1 2 3
OB S e

3.- Presenta los contenidos en una secuencia ldgica. 1 2 3
OB S e e

4.- Realiza las evaluaciones con efecto retroalimentador. 1 2 3
OB S e

5.- Demuestra preparacion previa de las clases. 1 2 3
OB e

6.- Utiliza adecuadamente el tiempo de Ia clase. 1 2 3
OB e

7.- Presenta una guia de los temas a desarrollar. 1 2 3
OB e

8.- Efectla una sintesis final. 1 2 3
OB S e

9.- Explica con precision y claridad. 1 2 3
OB e

10.- Agrega a sus explicaciones ejemplos iluminadores. 1 2 3
OB S e

11.- Vocabulario apropiado al nivel de los alumnos. 1 2 3
OB S e

12.- Favorece la participacion de los estudiantes. 1 2 3
OB S e

13.- Emplea medios de apoyo a su discurso. 1 2 3
OB e

14.- Utiliza adecuadamente el medio empleado. 1 2 3
OB e

15.- Estimula a los estudiantes a pensar. 1 2 3
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1.2.7.3 EL DOCENTE MISMO COMO FUENTE DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE SU
ACTIVIDAD.

Los informes del propio docente y la vision de su desempefio son importantes y de mucha
utilidad. Toda informacién sobre la funcién de un profesor es evaluada necesariamente en el
contexto de su propia percepcién. Los docentes se podrian beneficiar, si en forma sistematica
analizasen qué actividades han realizado y como las han realizado, es decir, evaluarse
descriptivamente y emitir un juicio de lo efectuado por el mismo. A través de una
autoevaluacion el docente puede entregar informacién siguiendo las orientaciones dadas.
Interesante resulta cruzar esta informacion con la proporcionada por las otras fuentes, para ver
congruencia. Algunos estudios efectuados demuestran que la informacion obtenida de las
autoevaluaciones es bastante objetiva, pues coincide con la valoracion de los estudiantes y
colegas (Aparicio, 1.982). Cabe destacar, por tanto, que esta fuente de datos es
complementaria de otras y permite facilitar la interpretacién recogida a través de otras fuentes.
En sintesis, respecto de las distintas fuentes que pueden proveer evidencia sobre el
desempefio del docente, la evaluacién que realizan los estudiantes ha resultado ser la mas

valida, especialmente cuando se evalla la dimensidon docencia.

AUTOEVALUACION

INSTRUCCIONES:

El propésito de esta lista de cotejo es ayudarle a Ud. a identificar aspectos de su quehacer
profesional que se hace necesario reforzar.

Para responder utilice las categorias que se sefialan a continuacion:

S : 1 No es necesario ninguna ayuda

AV 2 Tengo deficiencias superables por mi mismo

N 3 Tengo deficiencias y necesito ayuda para superarlas

4 Carencia total y necesito ayuda urgente

FRECUENCIA ASPECTOS AYUDA
S AN N |- Planifico mi curso en Unidades bien estructuradas. 1 2 3 4
S AV N - Desarrollo mis clases de acuerdo a objetivos especificos. 1 2 3 4
S AV N - Empleo los resultados de las evaluaciones paral 1 2 3

reestructurar mis Unidades de trabajo.

S AV N - Dispongo de un tiempo especial para preparar mis clases. 1 2 3 4
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S AV N - Utilizo adecuadamente el tiempo en el desarrollo de las| 1 2 3 4
clases.
S AV N - Reviso continuamente objetivos y contenidos del programa. | 1 2 3 4
S AV N - Suelo ser claro y preciso en mis explicaciones. 1 2 3 4
S ANV N - Me preocupo que mis ejemplos sean apropiados al tema. 1 2 3 4
S AV N - Estimulo la participacion de mis estudiantes. 1 2 3 4
S AV N - Ayudo a mis exposiciones con apoyos audiovisuales. 1 2 3 4
S AN N |- Trato que mi bibliografia se mantenga actualizada. 1 2 3 4
S AV N - Dejo un tiempo importante para disefiar mis evaluaciones. 1 2 3 4
S AV N - Utilizo pauta de evaluacidon para la revisién de pruebas y| 1 2 3 4
trabajos.
AN N - Utilizo un método para la asignacién de calificaciones. 1 2 3 4
AN N |- Suelo analizar los resultados de las evaluaciones con los| 1 2 3 4
alumnos.
S AV N - Mantengo buenas relaciones con mis estudiantes. 1 2 3 4

1.2.8 ESTRATEGIA PARA EL DESARROLLO DE UN SISTEMA DE EVALUACION DEL
DESEMPENO.

No es arriesgado sefialar que en la universidad, como en toda institucién formada por
personas, la realizacién de un proceso de evaluacién del desempefio concitara una serie de
reacciones que actuaran como verdaderas barreras frente a cualquier proposiciéon evaluativa.
De ahi que sea conveniente fijar una serie de garantias que anulen los consabidos argumentos
que abogan por el rechazo de la evaluacion. Frente a la resistencia al cambio, a la
desconfianza en el proceso y usos de los resultados de la evaluacion, es indispensable
garantizar una claridad de propositos, y un proceso transparente de maxima confidencialidad
en el manejo de la informacién evaluativa. Finalmente, frente a una posible amenaza personal
contra el status docente, debe sefialarse que la informacién evaluativa es principalmente
institucional y no personal, y que no puede llegar a trascender los limites de la autonomia y
libertad de catedra.

Una estrategia para la implantacién de un sistema de evaluacién del desempefio docente
debiera necesariamente seguir los siguientes pasos:

1.- Discusion al interior de cada Unidad Académica, de las ventajas y desventajas de un

proceso evaluativo que abarca los diversos quehaceres docentes. Elaboracion de un
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documento con las conclusiones de este debate y nombramiento de un representante para la
"Comision Evaluadora".

2.- Incentivar en los académicos la autoevaluacién de sus funciones, con pautas ad-hoc
creadas por cada uno de ellos o por grupos de docentes interesados en una determinada area.
3.- Analisis de los instrumentos empleados a fin de reconocer los criterios, indicadores y
estandares empleados. Elaborar un documento con aquellos en que exista consenso, haciendo
entrega de los mismos al representante de la Unidad en la Comisién Evaluadora.

4.- Estar dispuesto a ensayar la aplicacion del instrumento institucional preparado por la
Comisién Técnica correspondiente.

5.- Analizar en forma individual, los resultados obtenidos en la aplicacién ensayo y sefalar las
sugerencias que sean convenientes.

6.- Analizar en forma interna en la Unidad, la reglamentacion establecida para la aplicacion
definitiva del Sistema de evaluacién del desempernio, haciendo las sugerencias de modificacién
gque se estimen.

Los pasos sefialados permitiran que los docentes reconozcan en la evaluacién del desemperio,
una alternativa interesante para el mejoramiento de la calidad de las distintas funciones que

desempefian.

1.2.9 SUGERENCIAS PARA LA CREACION DE UN SISTEMA DE EVALUACION DEL
DESEMPENO DE DOCENTES.

Partiendo de la premisa de que la evaluacién del desempefio de una institucion universitaria
implica un analisis respecto de las politicas establecidas, en funcion de todos los aspectos de
su quehacer, de sus medios y de sus resultados, un sistema de evaluacion del desempefio de
la actividad del docente debe tomar en consideracién lo siguiente:

- La evaluacion del desempefio de la actividad del docente debe formar parte de un programa
de evaluacion del desempefio global de los recursos humanos y servicios de la universidad.

- La evaluacién del desempefio de la actividad del docente debe estar integrada en un plan
sistematico de desarrolio y perfeccionamiento.

- En la evaluacion del desempefio de la actividad del docente se debe considerar el perfil del
profesor, incluyendo la ensefanza, la investigacion, servicios internos de la universidad y

servicios externos a la misma.
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- El sistema de evaluacion del desempefio debe estar basado en un enunciado claro de
politicas a nivel de Institucién, Facultad en donde se establezcan las lineas directrices,
procedimientos, dimensiones, indicadores y criterios de evaluacion.

- La evaluacion del desempefio de la actividad del docente debe basarse en objetivos claros
que hagan referencia a evaluar con propositos formativos (desarrollo individual y
perfeccionamiento en docencia e investigacién) y con propdsitos sumativos (rendimiento
individual, nivel profesional, nivel de cumplimiento de actividades), lo cual implica supervisiéon y
control por parte de la Institucion. todo ello con la finalidad dltima de mejorar la calidad de la
actividad propia de la Universidad.

- La evaluacion del desempefio de la actividad del docente debe ser un proceso continuo, a
través de procedimientos adecuados que consideren diversas fuentes para asegurar su
validez, confiabilidad, credibilidad, objetividad e integridad.

- Las dimensiones, indicadores y criterios de evaluacion del desempefio de la actividad del
docente deben ser claramente establecidos y conocidos por todos los docentes antes de
implantar el proceso de evaluacion del desempefio.

- El sistema de evaluacién del desempefio debe ser disefiado, implementado y aplicado
durante un periodo inicial con el fin de revisarlo y mejorarlo, para su implementacion definitiva
en la que se debe contemplar mecanismos de revisién o retroalimentacién constante.

- El sistema de evaluacion del desempefio debe estar orientado hacia el reconocimiento de
trabajo realizado por el docente y estimular el entusiasmo por su actividad, contribuyendo al
desarrollo personal, pedagogico y profesional.

- En el sistema de evaluacion del desempefio se deben determinar con claridad los nivelas
minimos aceptables para cada dimensién e indicadores, asi como establecer ponderaciones
diferenciales de acuerdo a la realidad de cada Unidad Académica y categoria académica.

- ElI sistema de evaluacion del desempefio debe asegurar la confidencialidad y ética
profesional, tanto en la administracion del proceso como en la utilizacion de la informacién que
se obtenga.

- El sistema de evaluacion del desempefio debe contar con un soporte administrativo que
asegure su operatividad e imparcialidad, asi como contar con los recursos financieros
necesarios para la consecucion del objetivo propuesto.

- El sistema de evaluacién del desempefio debe permitir obtener informacién respecto de cada
dimension evaluable, considerando diferentes fuentes, para asi contar con el maximo de

antecedentes que permitan emitir un juicio acerca de la actividad del docente.
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- La continuidad del proceso evaluativo debe estar asegurada, con el fin de que los resultados
sirvan de base para la asignacion de un concepto en la calificacion académica, que se realiza
cada cierto periodo de tiempo.

- Los resultados de la evaluacion del desempefio de la actividad docente realizada durante un
periodo determinado y la calificacion académica, pueden constituirse en antecedentes en Ia
toma de decisiones respecto de la categorizacion académica y remuneraciones de los
académicos. Asimismo, pueden servir para evaluar la actividad de cada Unidad Académicay la

Universidad como un todo.



CAPITULO I
FUNDAMENTACION, OBJETIVOS Y METODOLOGIA
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2.1 FUNDAMENTACION DEL PROBLEMA.

Actualmente la Universidad de Talca evalia el desempefio de sus docentes, utilizando un
Sistema en el cual participan como evaluadores los estudiantes, los pares académicos, los
superiores y los propios docentes que seran evaluados.

Hoy en dia la evaluacién de la Calidad docente constituye uno de los problemas centrales de
todas las universidades en general, por lo tanto se hace necesario generar un sistema
evaluativo, que goce con el grado de credibilidad de los docentes, permitiendo asi a la
institucion universitaria, un mejoramiento sostenido en los distintos planos de su quehacer.
Esta investigacién esta orientada a analizar, comparar y mejorar el actual Sistema de

Evaluacion del Desempefio Docente que utiliza la Universidad de Talca.

2.2 OBJETIVOS.

2.2.1 OBJETIVO GENERAL.

Analizar el actual método de evaluacién de desemperio docente de la Universidad de Talca y
estudiar un sistema alternativo en funcién de métodos tedricos y de otros utilizados por

distintos organismos universitarios.

2.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.

1.- Recolectar y analizar bibliografia relacionada con el tema.

2.- Describir el actual Método de Evaluacion del desempefio Docente, utilizado en la

Universidad de Talca.

3.- Analizar el método vigente en la Universidad de Talca, utilizando como referencia la

bibliografia recopilada.

4.- Describir y comparar los métodos de Evaluacion del desempefio Docente utilizados por

otras Universidades con respecto a la Universidad de Talca.

5.- Recoger opinion de las distintas fuentes de informacién, respecto del Proceso de

Evaluacién del Desempenio Docente.

6.- Modelar y proponer un método de Evaluacion del desempefio, para ser implementado en la

Universidad de Talca
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2.3 METODOLOGIA.
La metodologia utilizada en esta investigacién, es definida en términos generales, de tipo
descriptiva exploratoria, haciendo hincapié en el analisis cualitativo de los sistemas de

evaluacion del desempefio docente a los que se tuvo acceso.

La investigaciéon como tal, comprende las siguientes etapas:

12 Etapa: Recopilacion de Bibliografia.

Consistio en la busqueda y consulta de material bibliografico relacionado con los temas de
Administraciéon de Recursos Humanos, especificamente con la Evaluacion del Desempeno.
Sobre la base de esta bibliografia, se formula la seccién correspondiente al marco teérico que

posteriormente servira de directriz de los analisis realizados.

2% Etapa: Recopilacion de informacion relacionada con el Sistema de Evaluacion del
Desempeiio Docente utilizado en la Universidad de Talca.
Para ello se recurrié a entrevistas personales con algunos académicos relacionados con este

proceso. En funcién de lo obtenido, se realizé el posterior analisis.

37 Etapa: Seleccion de las Instituciones Universitarias.
La seleccion de las universidades contempladas en la investigacion fue realizada en forma
arbitraria, pero teniendo en consideracion aspectos como: prestigio, accesibilidad, ubicacion

geogréafica, etc.

4° Etapa: Recopilacion de informacion de las universidades en estudio.

La recopilacién de informacion, se realizé basicamente, a traves, de entrevistas con personas
vinculadas a los procesos de evaluacion y calificacion de docentes de las distintas entidades.
En funcién de la informacién obtenida fue posible realizar un analisis comparativo entre los
sistemas de Evaluacién del Desempefio Docente empleados por cada universidad y el utilizado

por la Universidad de Talca.

5% Etapa: Recoleccion de la Opinién estudiantil, respecto del Proceso de Evaluacion del
Desempeiio Docente.

Esta etapa se subdivide en:

- Definicion de objetivos y poblacion de la investigacién.

- Elaboracion de un cuestionario que contemple aspectos de interés para la investigacion.
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- Piloteo del instrumento, mediante la aplicacién a un nimero de estudiantes seleccionados al
azar.

- Determinacion de la muestra a través de muestreo probabilistico estratificado.

- Aplicacién del cuestionario a los alumnos pertenecientes a la muestra.

- Tabulacion de los datos.

- Analisis de los resultados.

67 Etapa: Modelacién y Proposicion de un método de Evaluacién del Desempeiio
Docente.
Para ello se utilizd como base métodos tedricos combinados con métodos actualmente

aplicados en distintas universidades.

72 Etapa: Conclusiones.
Las conclusiones presentadas en la parte final contemplan el analisis general de la

investigacion.



CAPITULO 1l
DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS DE EVALUACION
DEL DESEMPENO DOCENTE UTILIZADOS POR LAS
UNIVERSIDADES EN ESTUDIO.
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3.1 INTRODUCCION.

Toda Institucion educacional tiene como mision la de educar y formar a sus alumnos, es por
ello, que resulta fundamental la aplicacion periodica de instrumentos de evaluacion que
permitan apreciar el desempefio de quienes tienen la misién de impartir dicha educacion.

Las universidades no escapan a ello, muy por el contrario deben dar mayor realce a la
supervision de la calidad de la ensefianza impartida, dado que los receptores de ella
constituiran los futuros profesionales forjadores de la sociedad.

Teniendo en cuenta que parte de la informacién requerida por las universidades, para llevar a
cabo sus procesos de calificacion académica corresponde a la docencia propiamente tal, y
para lo cual deben contar con a lo menos un tipo de instrumento que les otorgue ese tipo de
informacion, se considerd de interés indagar acerca de los Sistemas de Evaluacion de

Desempefio utilizado por algunos de los principales universidades.

3.2 UNIVERSIDAD DE TALCA.

3.2.1 ORDENANZA GENERAL DEL ACADEMICO.

La Ordenanza General del Académico de la Universidad de Talca es la normativa que regula la
vida académica. Ademas de establecer los deberes y derechos de quienes tienen
responsabilidades docentes, de investigacion, extensién y administracion universitaria,
describe los procedimientos que regulan el ingreso, la promocion y la evaluacion periodica de

su cuerpo académico.

3.2.2 CATEGORIAS ACADEMICAS.

a. Cuerpo Académico Regular.

El nombramiento de un académico que se incorpora al cuerpo académico regular sera por 2
afios, un nuevo nombramiento sera propuesto al Rector por la Comisién Superior de
Calificacién.

Las categorias que estan comprendidas son:

a.1 Profesor Titular: sera aquel que tenga un conocimiento que lo sitie dentro de una
disciplina en el lugar de eminencia y distincion en la comunidad erudita, tanto en el estudio
como en la investigacion. El profesor titular después de ser nombrado, conservara su cargo
hasta la edad de retiro, en tanto cumpla satisfactoriamente los deberes y condiciones de su

cargo.
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a.2 Profesor Asociado: sera aquel que tenga prestigio y reputacion por su conocimiento en su
disciplina y por su contribucion a ella, tanto en el estudio como en la investigacion.

a.3 Profesor Asistente: serd aquel que tenga competencia en el conocimiento de una
disciplina, tanto en el estudio como en la investigacion y de dicha competencia se infiera una
promesa de desarrollo a niveles académicos superiores.

Un profesor asistente sera nombrado por periodos de 1 afio. La renovacion del contrato sera
recomendada por el Comité de Calificacion de la Facultad a que pertenece. Un cuarto
nombramiento debera ser propuesto por la Comision Superior de Calificacion de la
Universidad.

a.4 Instructor: es aquel que posee conocimientos sélidos y suficientes en su disciplina y a
quien le corresponde colaborar bajo la direccion y guia de un profesor en tareas de docencia y
de investigacion.

Su nombramiento le exige poseer el grado de Licenciado o de un titulo profesional
universitario, de a lo menos 4 afios de duraciéon. Su nombramiento es por 1 afio, es renovable,
no permaneciendo méas de 4 afios en el cargo. La renovacién anual debera ser recomendada

por la Comisién de Calificacion de la Facultad.

b. Cuerpo Académico No Regular.

Las jerarquias en el cuerpo académico no regular de la universidad son las siguientes:

b.1 Profesor Emérito: sera el honor que la universidad otorgue por vida, luego de una
actividad académica que se haya mostrado ejemplar, a un profesor que ha alcanzado la edad
de retiro y que ha sido miembro de una facultad o instituto de la corporacién en esa calidad a lo
menos durante 15 anos.

b.2 Investigador: puede ser titular, asociado o asistente y es contratado para dedicarse a
programas de investigacion que desarrolle la universidad. El investigador, cualquiera sea su
categoria sera contratado por 1 afo.

b.3 Profesor Visitante: sera aquel que se desempefie como profesor en una universidad
nacional o extranjera y que es contratado para dedicarse por 1 o 2 afios al estudio, la
ensefianza o la investigacién. Durante el desempefio de sus funciones se le reconocera la
jerarquia que tuviere en la universidad o corporacion de origen.

b.4 Conferenciante: sera aquel que sea contratado para realizar labores académicas, ya sea
porque se presenta la oportunidad que una persona versada pueda cumplir funciones en la
universidad o para reemplazar algun miembro del cuerpo académico regular en la realizacion

de dichas labores.
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El conferenciante sera contratado por sesiones, periodos lectivos, cursos, asignaturas o
programas, de acuerdo a las necesidades institucionales.

b.5 Profesor de Practica: serd aquella persona cuya experiencia a juicio de la universidad,
contribuye a que los estudiantes adquieran habilidades o conocimientos técnicos o practicos
indispensables para el cabal dominio de determinadas materias de ciertas disciplinas o0 campos
de estudio. El profesor de practica sera contratado por el periodo de 1 afio.

b.6 Asistente: sera aquel que tenga conocimientos suficientes en una disciplina o campo de
estudio para colaborar con los profesores titulares o asociados, ya sea, en tutorias,
investigacion o en otras actividades similares, no pudiendo tener a su cargo cursos o

seminarios, sera contratado por 1 afo.

3.2.3 EVALUACION DEL DESEMPENO ACADEMICO DEL CUERPO REGULAR.

Evaluacion Académica: se entiende como un proceso de analisis objetivo y cualitativo de los
antecedentes curriculares y méritos de la labor realizada por un académico, con el objeto de
determinar el lugar que el mismo ocupara en la jerarquia universitaria.

La evaluacion académica es un requisito ineludible para ingresar a alguna de las jerarquias
establecidas en el Estatuto de la universidad, asi como para su promocién o permanencia en
las mismas.

La evaluacién es realizada por el Comité de Calificacion de la Facultad y por la Comisién
Superior de Evaluacién Académica cuando corresponda.

Con el fin de respetar las caracteristicas propias de cada area del saber, quienes tengan a su
cargo la seleccion de candidatos o la promocion de académicos deben considerar los
siguientes factores:

- las distintas areas del saber atendidas en la Universidad de Talca.

- la naturaleza de las actividades académicas que en dichas areas se desarrollan.

- las exigencias propias del nivel o jerarquia que correspondan al cargo académico que se

trate.

La evaluacion del desempefio académico considera tanto la formacién del académico o
postulante como la obra realizada, incluyendo el analisis de la calidad de los antecedentes,

para lo cual se utilizan los siguientes criterios:
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a. Formacion.

Para evaluar la formacion del académico se debe tener en cuenta la calidad y el nivel de los
estudios de pregrado, la calificacién por parte de la universidad de los estudios realizados para
la obtenciéon del postgrado y cualquier otra actividad objetivamente evaluada, que haya
conducido al perfeccionamiento o actualizacién de los conocimientos en consideracion al

prestigio y reconocimiento académico de la institucion que los imparte.

b. Obra Realizada.

b.1 Docencia: para evaluarla se considera la versatilidad e independencia con que
desempefia su funcidn docente, |la produccion de material de apoyo a la docencia, la capacidad
para planificar, dirigir y coordinar su labor en una gama de cursos o asignaturas y el
cumplimiento de sus obligaciones administrativo-docentes.

b.2 Investigacion: se evalla considerando la originalidad, profundidad, aplicabilidad,
independencia, productividad, medios y apoyo con que se realiza; asimismo se considera la
capacidad del académico para formar equipos de investigacion disciplinarias e
interdisciplinarias, la habilidad para planificar, dirigir y coordinar las actividades de
investigacion, los concursos en que haya obtenido la asignacién de fondos y la calidad de las
publicaciones realizadas por el académico como resultado de sus investigaciones y las
connotaciones y opiniones que unas y otras han merecido los eruditos sobre el tema
investigado y publicado.

b.3 Creacién: se consideran los estudios, proyectos, procesos, disefios, productos o técnicas
que contribuyan significativamente al avance del pensamiento, la ciencia, el arte o la técnica,
también se considera el empleo sistematico de los resultados de la investigacién basica
aplicada y tecnolégica y de conocimientos empiricos, con el objeto de convertir estos
conocimientos en una innovacion tecnolégica.

b.4 Creacion Artistica: se evalua teniendo en cuenta la originalidad y la creatividad de las
obras de arte y literarias.

b.5 Extension: se evalla tomando en cuenta el nivel de Io gue se comunica y el nivel del
universo de los receptores.

b.6 Administracién Académica: se considera la calidad de la administracion durante el
desemperio de los cargos servidos, la capacidad del académico para administrar al mejor nivel
la unidad a su cargo, especialmente en lo relativo al mejor servicio a los alumnos, su
competencia para cumplir planes y programas globales de politicas universitarias, para

detectar y orientar iniciativas y habilidad para organizar y coordinar los aspectos técnicos y
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administrativos necesarios para el cumplimiento de los planes de trabajo y el manejo que haya
hecho del presupuesto asignado si corresponde.

b.7 Experiencia Profesional: se evalla la labor profesional en relacién con la especialidad y
con el futuro desempeno del profesional aceptado como académico de la universidad.

b.8 Compromiso con la Institucion: se considera la actitud de dedicacién y entrega al
quehacer de la corporacién y a los intereses de la VII region del Maule.

b.9 Relaciones Interpersonales: se considera la relacién fluida y respetuosa con los demas
integrantes de la universidad, la capacidad para integrar equipos de trabajo y la predisposicion
a compartir experiencias académicas o profesionales con los demas académicos; la realizacion
de actividades de perfeccionamiento en beneficio de los demas académicos del departamento

o facuitad.

3.2.4 CALIFICACIONES DE LOS ACADEMICOS DEL CUERPO REGULAR.

Los miembros se califican periddicamente en su desempefio, de acuerdo a las normas
establecidas en la Ordenanza general del Académico.

Los profesores titulares, asociados y asistentes, con nombramiento de plazo indefinido se
califican cada 4 afios por la Comision Superior de Calificacion. Otros profesores asistentes e

instructores se califican anualmente por el Comité de Calificacion de la Facultad.

La calificacion considera:

a. La calidad, responsabilidad y productividad con que el académico haya desempefiado las
labores correspondientes a su jerarquia.

b. E! grado de cumplimiento del Compromiso Anual de Desempefio.

La calificacion se basara en una pauta de evaluacion, que requerira la aprobacién del consejo

Académico.

Para calificar el desempefio de los académicos se utilizan los siguientes conceptos:
EXCELENTE: trabajo académico de calidad sobresaliente.

BUENO : trabajo académico de calidad.

REGULAR : trabajo académico insuficiente.

DEFICIENTE: trabajo académico de mala calidad.



53

Para calificar a los académicos habra una Comision Superior de Calificacion de la Universidad,
formada por académicos de las 2 mas altas jerarquias, los cuales seran elegidos de entre

aquellos con contrato hasta la edad de retiro, quienes duraran 3 afios en sus funciones.

La Comisién estara formada por:

a. Tres miembros permanentes designados por la Junta Directiva de entre los profesores
titulares de la universidad, propuestos por el Consejo Académico.

b. Los integrantes del Comité de Calificacion de la Facultad, el cual esta formado por 3
miembros permanentes de las 2 mas altas jerarquias académicas designadas por el Consejo
de Facultad y al que pertenece €l o los académicos a calificar.

c. El Vicerrector Académico, quien actuara como Secretario de la Comisioén.

El resultado del proceso de calificacién sera dado a conocer por escrito y en forma confidencial
al interesado, a través del Secretario de la Comision respectiva.

El académico perdera su calidad de tal cuando sea calificado 2 veces regular o 1 vez
deficiente, ademas de situaciones que se refieren a la proposicién de la Comisién Superior de

Calificacion de la universidad al Rector, de no renovar el nombramiento.

3.3 LA EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE EN LA UNIVERSIDAD DE TALCA.
3.3.1 INTRODUCCION.

La evaluacion del desempefio académico es una iniciativa de la direccién superior de la
universidad, que se inserta en la politica general de mejoramiento de los estandares

académicos de la corporacion.

El propésito fundamental del proceso denominado de “evaluacién del desempefio académico”
es formativo, siendo su caracteristica propia, el servir de base para que:

- el académico disponga de un sistema de retroalimentacion respecto de las funciones
asociadas a su rol de académico y a su programa de trabajo anual,

- las facultades y la universidad como conjunto, pueden disponer de informacién valiosa para
su propio proceso de autoestudio y posterior acreditacion,

- disefiar programas especificos que apoyen a los académicos en areas que se detectan como

relativamente deficitarias para algunos sectores.
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Por lo tanto, no reviste caracteristicas punitivas o de sancién. Ningtin proceso evaluativo puede
llevarse a cabo sin que exista una base firme y consistente de fuerte sentido ético, honestidad

y recta conciencia de parte de todos quienes participen en él.

3.3.2 INSTRUMENTACION EN EL CAMPO DE LA DOCENCIA.

Para realizar evaluaciones del desempefio, la universidad utiliza las siguientes fuentes de
informacién:

- alumnos

- autoevaluacion

- pares

- autoridad.

Los informes autoevaluativos que debera producir el académico, lo seran sobre la base del
Plan de Trabajo entregado a inicios del periodo académico. Obviamente, podran adjuntarse

labores o acciones no previamente planificadas.

a. EVALUACION POR EL ALUMNO.

Intenta describir la percepcion que tienen los alumnos de las conductas habituales del docente
en el desempefio de su docencia frente a ellos.

La encuesta incluye 27 indicadores de los comportamientos que constituyen el perfil del
Docente eficaz de la Universidad de Talca.

X1: Organizacién del curso (ltem 1-4)

X2: Preparacion de las actividades docentes (itemes 5 - 9)

X3: Manejo de la clase (itemes 10 - 15)

X4: Actitud hacia los alumnos (itemes 16 -21)

X5: Evaluacién del aprendizaje (itemes 22 - 27)

Se propone el uso del instrumento disefiado por la facultad de Ciencias Empresariales. En
cuanto a propésito, el formato del instrumento propuesto sefala expresamente que la
informacion sirve tres propositos principales:

- permite a los profesores mejorar la calidad de su ensefianza

- ayuda a la administracion a tomar decisiones relativas a los profesores y los cursos

- ayuda a los estudiantes a decidir respecto de la eleccidn de cursos.



a.1 PAUTA DE EVALUACION DEL DESEMPENO DEL PROFESOR

Nombre del Profe@sSor: ...
Asignatura PP

Carrera e s

Instrucciones: Marque con una “X" la calificacién que, a su juicio, merece el profesor en cada

uno de los enunciados, de acuerdo al siguiente codigo:
1.- Definitivamente no

2.- En escasa medida

3.- Moderadamente

4.- En gran medida

5.- Definitivamente
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1.- Explica los objetivos del curso.

2.- Organiza el curso en forma ldgica.

3.- Entrega normas claras respecto a trabajos, pruebas, etc.

4 .- Selecciona los contenidos del curso en funcién de la
importancia para la profesion.

5.- Entrega bibliografia accesible a la comprensién de los
estudiantes.

6.- Prepara todas las clases, evitando improvisaciones.

7.- Demuestra conocer suficientemente los temas que expone.

8.- Responde satisfactoriamente las preguntas de los alumnos.

9.- Presenta informacién actualizada y comenta estudios recientes.

10.- Expresa claramente las ideas.

11.- Muestra la aplicacién practica de la materia.

12.- Utiliza variedad de métodos, no reduciendo su actividad a

dictar catedra.

13.- Estimula a los alumnos a pensar por ellos mismos.

14.- Desarrolla la capacidad para el analisis critico.

15.- Da oportunidad para preguntas y/o hacer comentarios.

16.- Es accesible a los estudiantes individuaimente.

17.- Muestra entusiasmo por la ensefianza.

18.- Crea clima cordial y agradable en la clase.

19.- Evita herir y humillar a los alumnos.
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20.- Se puede confiar en él. 1 2 3 4 5
21.- Demuestra cortesia y auto-control. 1 2 3 4 5

22 .- Sus pruebas y examenes reflejan la materia cubierta en la

clase. 1 2 3 4 5
23.- Las preguntas de pruebas y examenes corresponden al nivel

de las clases. 1 2 3 4 5
24 .- Evalua mas la comprensién que la memorizacién. 1 2 3 4 5
25.- Califica con justicia e imparcialidad. 1 2 3 4 5
26.- Permite el acceso a pruebas corregidas y pautas de

correccién. 1 2 3 4 5
27.- Reconoce cuando comete errores al evaluar. 1 2 3 4 5

OBSERVACIONES: Sefale cualquiera caracteristica o comportamiento del profesor que quiera

destacar ya sea en sentido positivo o negativo.

La aplicacién del cuestionario 6 la evaluacién del desempefio en si, se realiza una vez por
semestre y a cada asignatura, es decir, un académico, sera evaluado , de acuerdo al nimero
de asignaturas que dicte.

La aplicacién o6ptima, se describe a continuacion: se debe efectuar en fechas cercanas a las
segundas evaluaciones parciales, es decir, a mitad del semestre académico, a fin de contar
con la mayor asistencia posible de alumnos, otorgando asi, mayor validez al estudio.

El proceso de aplicacién del cuestionario debe ser realizado por un académico ajeno a la
asignatura, quien tiene la responsabilidad de explicar en que consiste el cuestionario y su
finalidad, dando asi, seriedad al proceso.

Luego de contestado el cuestionario por los alumnos, el académico debe recoger los
formularios y verificar que éstos coincidan con el nimero de alumnos presentes.
Posteriormente, el académico, debe guardar los formularios en sobre sellado antes de
retirarse, haciéndolos llegar a la coordinacién correspondiente, la cual envia dichos sobres a la

unidad encargada de su procesamiento.
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b. AUTOEVALUACION.

La autoevaluaciéon considera dos partes completamente diferentes y distintas. La primera se
refiere a logros docentes percibidos por el académico. La segunda a aspectos que involucran
una demanda del académico sobre el sistema, respecto de elementos de apoyo como también
de ayudas requeridas para el mejoramiento de la labor docente.

Por consiguiente, es propiamente “auto’-evaluativa sélo la primera parte. La segunda tiene

interés primordial para la administracion.

b.1 PAUTA DE AUTOEVALUACION

DOCENCIA: AUTOEVALUACION

I: IDENTIFICACION

Nombre

Departamento/Escuela/lnstituto:

Asignaturas ensefiadas en el afio

académico

Il. AUTOEVALUACION

¢ Cual es su grado de satisfaccion con la labor realizada en docencia? ¢ Podria fundamentarlo?

¢Ha participado Ud. en elaboracion de material docente? ;Cual ha sido el resultado?

¢Ha participado Ud. en elaboracién de material de apoyo a la docencia, tales como sets de

transparencias, simulaciones, casos, videos, etc?

¢Cual ha sido su produccién a partir de su docencia? ;Cémo se expresa ésta: en libros,

manuales, articulos, casos desarrollados, etc?

lll. EVALUACION DEL CONTEXTO Y DEMANDAS SOBRE EL SISTEMA.

Elementos contextuales y su impacto sobre |a calidad de la docencia realizada:

Biblioteca: disponibilidad de textos para alumnos. Bajo 2 3 4 5 6 Alo
Facilidades para impresos: guias, apuntes, etc. Bajo 2 3 4 5 6 Alo
Laboratorios: equipamiento, cantidad de plazas, etc. Bajo 2 3 4 5 6 Alo
Insumos docentes, reactivos etc. Bajo 2 3 4 5 6 Al
Salas de clase: disponibilidad, adecuacion a la docencia. Bajo 2 3 4 5 6 Alo
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Cuanto apoyo institucional recibe de parte de la Universidad. Bajo 2 3 4 5 6 Alo
Contacto con otros centros universitarios. Bajo 2 3 4 5 6 Alo
Otro: Bajo 2 3 4 5 6 Alo
IV. DEMANDAS DOCENTES SOBRE EL SISTEMA.

Indique el grado en que apreciaria recibir apoyo en los siguientes aspectos:

Estructuracion de un programa Bajo 2 3 4 5 6 Al
Planificacién de un curso Bajo 2 3 4 5 6 Alo
Desarrollo de las clases Bajo 2 3 4 5 6 Alo
Manejo de dispositivos de apoyo audiovisual y otros Bajo 2 3 4 5 6 Alo
Uso de técnicas de evaluacion apropiadas Bajo 2 3 4 5 6 Alo
Estimulacién de la participaciéon de los alumnos Bajo 2 3 4 5 6 Alo
Desarrollo de destrezas cognitivas Bajo 2 3 4 5 6 Alo
Fomento de la creatividad en los estudiantes Bajo 2 3 4 5 6 Alto

c. EVALUACION POR PARES.

La evaluacion por pares permite obtener informacion relevante en torno a aspectos no
percibidos directamente por los estudiantes. El instrumento propuesto, elaborado por la FACE,
considera conductas relativas a dominio de los temas de ensefianza, visién de la especialidad,

trabajo en equipo, comunicacion y espiritu innovador.

c.1 PAUTA DE EVALUACION POR PARES.

DOCENCIA: EVALUACION POR PARES INTERNOS.

Nombre del académico:

Departamento / Escuela / Instituto:

Nombre y jerarquia del par que informa Firma del par que informa

I. INSTRUCCIONES: Este cuestionario ha sido disefiado para que Ud. evalle el desempefio del
academico indicado anteriormente como docente de su Facultad. Su colaboracién es muy
importante, ya que la Docencia es una responsabilidad de todos los involucrados en ella y
evaluarla contribuye a mejorar su efectividad.

Para ello, responda cada pregunta del cuestionario marcando un Unico casillero (con X) para
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cada una de ellas. Si la informacién que tiene no es suficiente para evaluar alguna de las
preguntas, marque el casillero (SE) sin evaluacion.
Si desea complementar algunas de las respuestas o hacer algin comentario, utilice el espacio

"Comentarios". Gracias.

1. Tiene autoridad en el tema que ensefia:
(1) ) 3) (4) (%) (6) (SE)

Poca Suficiente Mucha

2. Los materiales de ensefianza elaborados por el profesor, contribuyen a clarificar y
complementar las clases
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

3. Tiene una vision integral de su especialidad

(1) (2) 3) (4) (5) (6) (SE)
Baja Aceptabie Alta

4. La capacidad de comunicacion del profesor es:

(1) (2) (3) (4) ) (6) (SE)
Baja Aceptable Alta

5. Los procedimientos de evaluacion de alumnos utilizados por el profesor parecen apropiados
para el logro de los objetivos del curso.
(1 (2) 3) (4) (5) (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

6. Tiene disposicion para evaluar cursos continuamente con otros colegas:

(1) (2) (3) 4) ®) (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

7. Los materiales de ensefanza elaborados por el profesor, contribuyen a clarificar y
complementar las clases
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

8. promueve la renovacién y la innovacion de los cursos

M (2) 3 4) ®) (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

9. Tiene buena disposicion para compartir sus experiencias exitosas en la docencia

(1) (2) 3 4) ®) (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre
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10. Dedica el tiempo necesario para la docencia

(1) (2) ) 4) S) (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

11. Trabaja en equipo en la programacion de los cursos
(1) (2) (3) 4) (5) (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

12. Tiene disposicidn a dictar cursos en equipo

(1) (2) (3) 4) ®) (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

13. Toma en consideracion las sugerencias constructivas de sus colegas

(M (2) 3 (4) () (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

14. Tiene habilidad en la formacion de ayudantias

(M (2) 3) (4) () (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

15. Demuestra interés por perfeccionarse

(1 (2) ©) (4) () (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

16. El profesor refleja preocupacién por transmitir valores a estudiantes y profesores

(1 (2) ) 4) () (6) (SE)

Nunca Algunas veces Siempre

17. Formule sugerencias, en orden de prioridades, que permitan a su colega perfeccionar su

actividad docente

Comentarios
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d. EVALUACION POR LA AUTORIDAD

La evaluaciéon por la autoridad se explica en cuanto ésta tiene una visidn mas amplia del
conjunto de la unidad académica, de su mision y de los objetivos estratégicos y politicas
disenadas. Por lo anterior, es razonable pensar que la autoridad no siempre dispone de una
vision detallada de cada académico. Es asi como en el instrumento detallado en paginas
siguientes se abarcan aspectos evaluativos asociados a autoridad, a saber: docencia,

extensién, perfeccionamiento y gestion.

d.1 PAUTA DE EVALUACION POR LA AUTORIDAD.

DOCENCIA: EVALUACION POR LA AUTORIDAD.

Nombre del académico:

Departamento / Escuela / Instituto:

Nombre y cargo de la autoridad que informa Firma y timbre de la autoridad que informa

I. ASPECTOS GENERICOS (*)

Aplica y respeta la normativa vigente

Da cumplimiento a las tareas en los plazos establecidos

Participa en las labores de la Unidad Académica

Posicién relativa del docente respecto de la media de calidad docente de la

Unidad Académica

Calidad de su contribucién a la labor formadora de profesionales

Calidad de su contribucion al desarrollo docente de la unidad académica

Calidad de su contribucién a un clima organizacional sano

Actualiza permanentemente sus fuentes de conocimiento

Mantiene contacto con otros centros relacionados a la actividad académica

(*) Escala: desde 1: Malo, Muy negativa, Casi siempre
hasta 6: Muy bueno, Muy positivo, Casi siempre
Nota: Debe fundamentar todas las apreciaciones inferiores a 3 puntos, como también aquellas

que signifiquen puntaje maximo de 6 puntos.
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3.4 PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE.

3.4.1 REGLAMENTO DEL ACADEMICO.

Los académicos de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile se rigen por el Reglamento del
Académico, el cual es un documento oficial que contiene las disposiciones actualmente
vigentes del referido cuerpo normativo.

En este reglamento se entiende por académico a la persona que ha sido nombrada por el
Rector de la Universidad, para prestar servicios académicos en una o mas determinadas

unidades de ella, mientras su designacion se mantenga vigente.

3.4.2 CATEGORIAS ACADEMICAS.

Los académicos son ubicados en categorias de acuerdo con la responsabilidad de sus
funciones, relacionandose no solo con el nivel académico, sino también con el trabajo que en
cada una realice. Ademas son independientes del régimen del academico a la actividad

universitaria.

a. Categorias Académicas Ordinarias: son aquellas categorias cuyos miembros, en virtud de
sus antecedentes académicos, realizan funciones de caracter permanente en la universidad.
Las categorias académicas ordinarias son las siguientes en orden jerarquico:

a.1 Profesor Titular.

a.2 Profesor Adjunto.

a.3 Profesor Auxiliar.

a.4 Instructor.

a.5 Ayudante.

b. Categorias Académicas Especiales: son aquellas categorias a las cuales se ingresa por
obra de antecedentes académicos formales o de méritos relevantes, para el desempefio
temporal de funciones especificas.
Las categorias académicas especiales son:
b.1 Profesor Visitante.
b.2 Profesor Asociado: b.2.1 Profesor Titular Asociado.

b.2.2 Profesor Adjunto Asociado.

b.2.3 Profesor Auxiliar Asociado.

b.2.4 Instructor Asociado.
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b.3 Investigador Asociado.

b.4 Investigador Asistente.

3.4.3 CALIFICACION DE LOS ACADEMICOS DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DE CHILE.

La Calificacién Académica se realiza cada 2 afios, en el mes de enero.

Los profesores titulares son calificados cada 4 afios y los adjuntos, auxiliares e instructores

cada 2 anos.

La Comision califica empleando los siguientes conceptos:

I Sin Observaciones.

Il Con Observaciones.

11l Deficiente.

La calificacion por 2 veces "con observaciones", sera causal suficiente para asignar la

calificacion "deficiente".

- Un académico no podra ser promovido si ha tenido observaciones en su Ultima calificacion.

- En la calificacion se considera la calidad con que el académico ha desempefiado sus
funciones de Docencia, Investigacion, Extension, Administracion y Servicio Universitario, de
acuerdo a las funciones que le han sido asignadas en su unidad.

- En cada unidad académica, la calificacion es llevada a cabo por una Comisién Calificadora,
integrada por un minimo de 3 académicos, de los cuales al menos 1 debera ser de otra
Facuitad de esta universidad y designados cada 2 afios por el estamento académico de la
autoridad colegiada correspondiente.

- Para ser miembro de la Comisién Calificadora se requiere pertenecer a las 2 mas altas
jerarquias académicas, teniendo antigliedad no inferior a 5 afios y no haber sido calificado "con
observaciones".

- La autoridad de la respectiva unidad establece las normas de funcionamiento sobre las
cuales debera proceder la comision.

- La Comisién Calificadora da cuenta de la iniciacion del proceso de calificacion a la Direccion
de la Unidad Académica respectiva, solicitando los antecedentes desde la Ultima calificaciéon

que sean necesarios para cumplir su cometido respecto de cada académico.
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Los antecedentes correspondiente a lo efectuado en el periodo a evaluar son por o menos los
gque siguen:

a. publicaciones y trabajos artisticos o profesionales realizados.

b. contribuciones hechas al desarrollo académico de la unidad o universidad.

c. actividad docente realizada y la correspondiente evaluacion efectuada por el alumnado
semestralmente.

d. las calificaciones anteriores del profesor.

- Para que el proceso se desarrolle en forma clara y objetiva las unidades académicas deben
contar con pautas minimas respecto a la labor académica propia para cada categoria
académica, contando asi la comisién con un patron de comparacion preestablecido.

- Del resultado del proceso de calificacién se deja constancia escrita y fundada a la que tiene
acceso el Director de la Unidad Académica, siendo comunicada por la comisiéon en forma
directa, oral y confidencial al interesado y al jefe de departamento.

- Los académicos calificados 'con observaciones o deficientes", pueden solicitar

reconsideracion dentro de un plazo de 5 dias.

3.5 EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE EN PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA.

La Universidad Catélica realiza el proceso de Evaluacion del Desempefio Docente utilizando
como fuente de informacion la opinién de los alumnos, recopilada en forma semestral, a través
de la aplicacion de una encuesta.

La Evaluacion del Desempefio Docente deberia tener como objetivo primario el de proveer
informacion a los docentes acerca de su estilo de impartir docencia de manera que puedan
introducir modificaciones para mejorarlo. También se puede emplear la informacién para que
las autoridades puedan orientar sus decisiones en lo que se refiere a promociones e incentivos

dentro de la carrera académica.
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3.5.1 EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE POR PARTE DE LOS ESTUDIANTES.
Hasta el afio 1.992, la modalidad existente consistia en que cada unidad académica
(facultades) utilizaba sus propias pautas de evaluacién, debido a que dichas pautas no habian
sido debidamente validadas el empleo de ellas podia conducir a conclusiones erréneas
respecto del desempefio de los docentes. Es por ello y sumado al hecho de gue se encarecia
el desarrollo, aplicacion y analisis de los resultados de las distintas pautas, que se proponen
generar un proceso unico y centralizado.

Se elaboré un instrumento sobre la base de adaptar itemes de algunas escalas existentes y en
uso hasta esa fecha tanta en la Pontificia Universidad Catdlica como en universidades
norteamericanas y espafiolas. Se planteo que los itemes estarian midiendo las siguientes
dimensiones:

- comunicacion en la sala de clases.

- relacién profesor-alumno.

- organizacién y contenidos del curso.

- logro del alumno.

- dificultad del curso.

- evaluacién y notas.

El resultado de actual aplicacion y que resulté después de varias pruebas piloto es:

Encuesta de Evaluacién a la Docencia.

Responda las afirmaciones 1 a la 19 de la siguiente manera:
MA: muy de acuerdo D :endesacuerdo
A : de acuerdo MD: muy en desacuerdo

Si la afirmacién no se aplica en el caso particular marque la alternativa NA.

1.- El profesor demuestra sistematicidad en el desarrollo de cada clase.

2.- El profesor explica con claridad la materia.

3.- El nivel de profundidad con que el profesor ha entregado los contenidos me ha parecido
adecuado.

4.- La forma de presentar los contenidos ha facilitado el aprendizaje.

5.- El profesor favorece la comprension de los contenidos, mediante el uso de ejemplos y
analogias cuando ello es pertinente.

6.- El profesor estimula el interés y atrae la atencién de los alumnos.

7.- El profesor responde con exactitud y precisién las preguntas de los alumnos.
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8.- El profesor ha asistido regularmente a clases.
9.- El profesor favorece la formulacién de preguntas o comentarios de los alumnos.
10.- El profesor especificé desde un comienzo la forma en que iba a calificar el rendimiento
de los alumnos.
11.- El profesor devuelve oportunamente las pruebas y trabajos corregidos (maximo de 15 dias
después de realizada la evaluacién).
12.- El profesor ha estado accesible para acoger consultas de parte de los alumnos.
13.- El profesor comenta los resultados de las pruebas y trabajos, de manera que los alumnos
puedan darse cuenta de sus errores.
14.- Las calificaciones obtenidas por Ud. corresponden al nivel de conocimiento alcanzado de
la materia.
15.- Ud. tiene claros los criterios utilizados en la evaluacién (correccion de pruebas, trabajos,
etc.)
16.- La asistencia a clases es importante para una buena comprension de los contenidos del
curso.
17.- El curso se ha desarrollado de acuerdo a los contenidos y objetivos especificados en el
programa.
18.- En relacién al curso, la carga de trabajo fue adecuada.

19.- La bibliografia minima del curso fue adecuada.

Con respecto a las afirmaciones 20 y 21, marque la alternativa que mejor refleje su situacion
personal, responda Si (S), No (N) o No lo tengo claro (NC).
20.- Tomaria otro curso que dictara este mismo profesor.

21.- En general, ; quedé Ud. satisfecho con el curso?

La aplicacién del cuestionario se lleva a cabo 2 semanas después de finalizado el semestre y
corresponde al periodo de inscripcion de asignaturas del semestre siguiente, cabe sefialar que
los cuestionarios son entregados a los alumnos en forma individual, la entrega de la hoja de
respuesta es requisito para hacer efectiva la matricula del periodo académico siguiente.

Este cuestionario es el unico instrumento del proceso de evaluacion del desempefio docente
que es general para todas las unidades académicas y cuya aplicacién, procesamiento y
posterior difusion a los interesados es de exclusiva responsabilidad y control de la Vicerrectoria

Académica.
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Los resultados son entregados por la Vicerrectoria Académica a los interesados y a los
Decanos de las distintas unidades académicas en el periodo aproximado de 15 dias habiles
posteriores al término de la recoleccién de la hoja de respuesta.

Los informes , ademas de incluir los resultados de los distintos docentes, anexan los
promedios correspondientes a las areas pertenecientes y a sus facultades.

Es la autoridad de cada Facultad, es decir, el Decano quien destina la utilizacion de la

informacién segun estime conveniente.
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3.6 UNIVERSIDAD DE CHILE.

3.6.1 REGLAMENTO GENERAL DE LA CARRERA ACADEMICA.

Este reglamento establece el ordenamiento jerarquico de la Carrera Académica y los
requisitos, criterios y procedimientos para la evaluacion de los académicos.

Para La Universidad de Chile la evaluacion es un proceso de analisis objetivo, ponderado y
con énfasis en lo cualitativo de los antecedentes, debidamente acreditados, de los académicos
o postulantes a serlo.

Este proceso considera integramente las aptitudes del evaluado y las actividades académicas
y profesionales realizadas. Estos criterios se aplican tanto en relacion al nivel de
perfeccionamiento, autonomia y reconocimiento alcanzados en cuanto al area del saber o
disciplina en que el académico desarrolla o desarrollarda docencia, investigacion, creacion
artistica, extension, vinculacion externa y direccién o administraciéon académicas.

La aplicacion de estos criterios decide el ingreso, promocién y permanencia de los académicos
en cada una de las jerarquias establecidas.

Son académicos quienes realizan docencia superior, investigacién, creacion artistica,
extension, vinculacion externa y direccidn o administracién académicas, integrados a los
programas de trabajo de las respectivas Facultades e Institutos Interdisciplinarios en las areas

de conocimiento cientifico, humanistico o artistico que le son propias

3.6.2 JERARQUIAS ACADEMICAS.

Para ingresar a la carrera académica se requiere estar en posesién de un titulo profesional o
grado académico de Licenciado, Magister o doctor, reconocido por el organismo pertinente de
la Universidad de Chile, cuando corresponda y ademas, ganar el concurso publico que se

convoque.

a. La carrera académica establece las siguientes jerarquias:

a.1 Profesor Titular

a.2 Profesor Asociado

a.3 Profesor Asistente

a.4 Instructor

a.5 Ayudante

Las jerarquias de Ayudante e Instructor corresponden a etapas de formacion y verificacion de

aptitudes para la tarea universitaria.
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Las jerarquias de Profesor corresponden a académicos plenamente formados para la tarea
universitaria, con capacidad para realizarla de modo creativo, con diversos grados de

autonomia segun el nivel.

b. Existen Categorias Adjuntas las cuales son:

b.1 Profesor Adjunto

b.2 Instructor Adjunto

A estas categorias pueden optar quienes desarrollen sélo una actividad académica y cuya

dedicacion horaria en la Universidad de Chile sea inferior a las 22 horas semanales.

3.7 EVALUACION ACADEMICA.

Los procesos de evaluacion son obligatorios para los Ayudantes, Instructores y Profesores
Asistentes, debiendo someterse a ella durante el transcurso del afio en que vence el plazo de
permanencia en la jerarquia respectiva.

No obstante lo anterior, quienes hayan sido evaluados en la jerarquias de Ayudante, Instructor
y Profesor Asistente, podran optar voluntariamente a ascender a través del proceso de
evaluacion, siempre que hayan transcurrido a lo menos dos afios desde el Ultimo proceso que
los evaluo.

Los profesores asociados podran, de igual modo, optar voluntariamente a ascender, a través,
del proceso de evaluacion del desempefio, siempre que hayan transcurrido a lo menos 2 afios
desde el ultimo proceso calificador.

El proceso de evaluacién considera: las realizaciones del académico en beneficio de la
Universidad y del pais, las actividades de administracion universitaria y de direccion
académica, el valor de los estudios de postitulo y de los grados académicos de postgrado, todo
esto integrado a los antecedentes académicos del evaluado.

El proceso de evaluacién tiene en consideracion las diferentes modalidades de manifestacién
de las actividades en cada area o disciplina.

La evaluacion del desempefio se funda en las capacidades demostradas, en las realizaciones
efectivas del evaluado y en sus potencialidades de desarrollo académico. Ademas debe
considerar como elementos esenciales del académico, su responsabilidad, disciplina y
dedicacion en el cumplimiento de sus deberes; esmero y oportunidad para atender a los
estudiantes, disposicion para colaborar con sus pares e institucionalmente con la Universidad,

ejercicio racional de la autoridad y respeto por las ideas de los demas.
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Por otra parte el proceso de evaluacion del desempefio debe considerar siempre la vocacién
academica del evaluado, particularmente su aptitud y dedicacién a la docencia: su capacidad
de transmitir y actualizar sus conocimientos; su actitud positiva para relacionarse con alumnos,
colaboradores y académicos; y la capacidad de trabajo y creatividad en las tareas
universitarias. Las publicaciones, obras documentales y ofras analogas se consideran

cualitativamente y no sélo por su ntimero o profusion.

3.7.1 COMISIONES DE EVALUACION Y SU FUNCIONAMIENTO.
En cada Facultad o Instituto Interdisciplinario existe una Comisién de Evaluacion, la cual es
designada para llevar a cabo el proceso de evaluacién académica, esta comisién se denomina

Comision de Facultad o Instituto.

Funciones de las Comisiones de Facultad e Instituto.

- recibir solicitudes de evaluacion y sus respectivos antecedentes.

- estudiar los antecedentes y determinar, mediante resoluciones fundadas, la jerarquia que
corresponde a quienes han ingresado a la carrera académica.

- estudiar los antecedentes y evaluar la labor desarroliada por los académicos de la facultad o

instituto con el objeto de decidir o proponer su promocion en la carrera académica.

Las Comisiones de Evaluacion de Facultad e Instituto Interdisciplinario estan integradas por 7
miembros permanentes mas 2 suplentes. Todos sus integrantes deberan pertenecer a la
jerarquia de Profesor Titular, debiendo haber pertenecido a esta jerarquia por lo menos un
afo.

Los suplentes integraran la Comision respectiva cuando sean requeridos para ello por el
presidente, ante la ausencia justificada de uno de sus miembros permanentes.

Los miembros de estas comisiones permanecen 3 afios en sus funciones, pudiendo ser
reelegidos.

Cada Comision tiene un Presidente y un Secretario, designados por ella y de entre sus
miembros.

Las resoluciones de estas comisiones seran fundadas, deberan ser suscritas por todos los
asistentes, deberan ser notificadas en el plazo de 10 dias habiles a los académicos evaluados,

a la autoridad universitaria correspondiente y a la Comisién Superior de Evaluacion.
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Las evaluaciones relativas a quienes ingresan a la carrera académica deberan ser resueltas en
el plazo maximo de 30 dias corridos y aquellas relativas a promociones en el plazo de 90 dias

corridos.

3.7.2 COMISION SUPERIOR DE EVALUACION ACADEMICA Y SU FUNCIONAMIENTO.

En Ila Universidad de Chile existe una Comision Superior de Evaluacién Académica integrada
por 11 miembros permanentes y 3 suplentes, los cuales deben pertenecer a la jerarquia de
Profesor Titular y contar con mas de 5 afnos de antigliedad en esta.

Los integrantes de esta Comision, duran 3 afios en sus funciones, pudiendo ser reelegidos. En

tanto los suplentes se renuevan totalmente al término de ese lapso.

A la Comision Superior de Evaluacién Académica, le corresponde:

- Ratificar los acuerdos de las comisiones de Facultad o Instituto que acepten las promociones
o ingreso a las jerarquias de Profesor Asociado y de Profesor Titular.

- Resolver apelaciones interpuestas por académicos.

- Tomar conocimiento de las designaciones de integrantes de las Comisiones de Facultad o
Instituto.

- Definir pautas complementarias de valoracion de antecedentes que se presenten para la
evaluacion, segun las areas del conocimiento o disciplinas en las diferentes Facultades o
Institutos Interdisciplinarios.

- Impartir recomendaciones a las Comisiones de Facultades e Institutos.

- Solicitar al consejo de Facultad o Instituto, en el caso de remocién de integrantes de las
Comisiones de Evaluacién, la designacion de los reemplazantes necesarios.

- Velar por el cumplimiento de las normas establecidas en el presente reglamento.

- Mantener el Registro actualizado de todas los académicos de la Universidad.

- Informar anualmente al Rector y al Consejo Universitario sobre la actividad desarrollada por

las Comisiones de Evaluacion.

Las resoluciones de la Comisién seran fundadas, debiendo ser suscritas por todos los
integrantes asistentes. La notificacion escrita contendra el acuerdo de la Comisiéon y sus
fundamentos y sera enviada a los evaluados, a las autoridades académicas correspondientes y

a la respectiva Comision de Evaluacién, en el plazo de 10 dias habiles.
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La Comisién Superior de Evaluacion Académica debe presentar una cuenta anual sobre su
funcionamiento y el de las Comisiones de Facultad e Institutos Interdisciplinarios para
conocimiento y analisis del Consejo Universitario. Dicha cuenta se entrega al Rector en el mes

de marzo de cada afo.

Pauta de Valoracion de la Docencia y de la Labor Profesional

Debe ser desarrollada por las Comisiones de Evaluacién y adjuntar al curriculum del
académico correspondiente.

La informacion necesaria para desarrollar esta pauta debera ser obtenida, segun corresponda,
de los Directores de Departamento, Directores de Escuela, Coordinador Docente, Profesores
de Asignatura, Profesores Titulares y Profesores Asociados bajo cuya dependencia se

desempenian los Ayudantes, Intructores y Profesores Asistentes.

E = Excelente B=Bueno R =Regular D = Deficiente
A. ACTIVIDAD DOCENTE.
1.- Calidad de la Docencia.
Evalle la calidad de la docencia que imparte E B R D

el académico respecto de:

1.1 La habilidad en el manejo de la metodologia

docente.

1.2 La vigencia y actualidad de los contenidos

que ensefa;

1.3 La profundidad del conocimiento que imparte

considerando el nivel del curso;

1.4 Las fuentes de informaciéon que utiliza;

1.5 Los aportes creativos a la docencia;

1.6 La difusion de sus escritos docentes,

si los hubiera;
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1.7 El grado de interés y participacién que

genera su docencia en los estudiantes;

1.8 La capacidad de contribuir, en alguna
medida, a la formacién del estudiante
(pensamiento, valores, conducta,

habitos, disciplina), y;

1.9 Su actitud positiva para relacionarse
con los alumnos y sus colaboradores

en la docencia.

2.- Responsabilidad en el cumplimiento de la actividad docente.

Evalle la responsabilidad del académico en cuanto a:

2.1 La disposicién para asumir diversas

responsabilidades docentes;

2.2 La disciplina y dedicacion en el cumplimiento
de sus labores docentes (programas,

asistencia, puntualidad, etc.), y;

2.3 El esmero y oportunidad para atender a los

estudiantes.

B.- ACTIVIDAD PROFESIONAL.
La evaluacion de la actividad profesional debera efectuarse tomando siempre en consideracién
su proyeccion hacia lo académico (Art. 2°, 6° 13° letras a, d, h, 36° y 37° del Reglamento

General de Carrera Académica).

- Sefiale los aspectos concretos de la actividad profesional que han tenido una clara

proyeccién en el quehacer académico:
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3.7.3 EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE REALIZADO POR LOS ALUMNOS.

La pauta que hace referencia a la opinidn de las autoridades, constituye el Unico elemento de
caracter general a todas las unidades académicas y cuya utilizacién es sugerida para los
procesos evaluativos y de posterior calificacion en las distintas facultades.

La creacidn, aplicacién y procesamiento de otros tipos de instrumentos, de asi estimarse
conveniente, es de absoluta dependencia de cada Facultad, provocando con ello que la
Evaluacion del Desempefio Docente en general, sea un proceso auténomo en las distintas
unidades académicas.

Para el desarrollo de este trabajo, fue posible contar con otro instrumento de evaluacion, dada
la cooperacién de personal de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas que facilitaron la
encuesta que se aplica a sus estudiantes.

Este instrumento o Encuesta de Evaluacion Docente, tiene aplicacion en forma semestral y con
una semana de anterioridad a los examenes.

En el cuestionario se incluye, ademas de la Evaluacién de los docentes que imparten la
catedra, las evaluaciones correspondientes a profesores auxiliares y ayudantes.

Se compone de 68 itemes agrupados bajo los siguientes aspectos: Perfil del Alumnado,
Calificaciéon General del Curso, Sistemas de Evaluacién y Personal Docente.

Adicional a la hoja de preguntas les es entregado a los alumnos un formato de respuesta y
cuya estructura permite contener la evaluacion de mas de un docente como se mencionaba
antes.

Por utilizar el sistema computacional de lectura visual de respuestas (tipo P.A.A), se genera la
exigencia de utilizar solo lapiz grafito para responder.

El proceso de aplicacion se realiza en la sala de clases y cuenta sélo con la participacion de
quienes desean hacerlo, esto es, aun cuando el alumno se encuentre en clases al momento de
aplicar el cuestionario no tiene la obligaciéon de contestarlo.

La entrega y posterior recopilacién de formularios, es de responsabilidad de la oficina de
Tutorias de dicha Facultad, pero la aplicacién propiamente tal de las encuestas, es llevada a
cabo por alumnos pertenecientes a los mismos cursos a los que les seran aplicadas.

La determinacién de los alumnos encuestadores varia segun las asignaturas impartidas por
quienes seran evaluados. Para el caso de asignaturas correspondientes al plan comun, los
encuestadores tienen caracter de voluntarios y se pueden autoasignar delegados de curso
para tales efectos, mientras que las evaluaciones de los docentes que imparten ramos del plan

de carrera, son monitoreados por alumnos designados a criteri de su Coordinador de Carrera.
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Una vez procesada la informacién se hace entrega de los resultados al profesor interesado, al

Jefe Docente y se archiva una copia para uso de la autoridad que lo requiera.

Encuesta de Evaluacion Docente:

Codigo, CUISO Y SECCION........ooiiiiiiii e

INDICACIONES

* Debe contestar en la hoja de respuestas adjunta, llenando completamente la casilla de la
alternativa escogida (pero sin salirse del contorno)

* Debe usar solamente |apiz grafito

* No se debe arrugar, doblar ni manchar la hoja de respuestas. Tampoco es valida una
fotocopia

* Lea atentamente las indicaciones para cada grupo de preguntas

* Las preguntas que no sean aplicables se dejan sin responder (en blanco)

* Tenga especial cuidado en las preguntas referidas a los profesores y auxiliares, y de

contestar en los casilleros correspondientes a cada uno de ellos

I. PERFIL DEL ALUMNADO

Preg.1.- ¢ Cual fue su porcentaje de Preg. 2.- ¢ Cual fue su porcentaje de
asistencia a las clases de catedra? asistencia a las clases auxiliares?

1. menos del 20% 1. menos del 20%

2. 20-40% 2. 20-40%

3. 41-60% 3. 41-60%

4.61-80% 4. 61-80%

5. mas del 80% 5. mas del 80%

Preg. 3.- Situe aproximadamente su Preg. 4.- Esta haciendo este curso
nota hasta ahora en este curso: por:

1. menos de 3.0 1. primera vez

2.3.0-4.0 2. segunda vez

3.4.1-5.0 3. tercera vez (0 mas)

4.51-6.0

5. mas de 6.0
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II. CALIFICACION GENERAL DEL CURSO:

Valore las preguntas N° 5y 6 en una escalade 1 a7, en la que:

1 muy malo 4 minimo aceptable 7 Excelente

2 malo 5 bueno

3 conserias deficiencias 6 muy bueno

Preg. 5.- Organizacién y coordinacién Preg. 6. Rapidez de entrega de notas

lll. SISTEMA DE EVALUACION:

Valore las preguntas N° 7 ala N° 18 en una escala de 1 a 3, en la que:
1 poca 2 adecuada 3 excesiva

Las preguntas que no sean aplicables se dejan sin responder (en blanco)

CONTROLES

Preg. 7.- Cantidad Preg. 8.- Dificultad Preg.9.- Extensién
TAREAS

Preg. 10.- Cantidad Preg. 11.- Dificultad Preg. 12.- Extensién
EJERCICIOS

Preg. 13.- Cantidad Preg. 14.- Dificultad Preg. 15.- Extension
LECTURAS

Preg. 16.- Cantidad Preg. 17.- Dificultad Preg. 18.- Extensién

Valore las preguntas N° 19 a la N° 26 en la misma escala de 1 a 7 sefialada anteriormente. Las

preguntas que no sean aplicables se dejan sin responder (en blanco)

CONTROLES

Preg. 19.- Claridad del enunciado Preg. 20.- Adecuacion a las materias tratadas

TAREAS

Preg. 21.- Claridad del enunciado Preg. 22.- Adecuacion a las materias tratadas

EJERCICIOS

Preg. 23.- Claridad del enunciado Preg. 24.- Adecuacion a las materias tratadas
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LECTURAS

Preg. 25.- Claridad del enunciado Preg. 26.- Adecuacién a las materias tratadas

IV. PERSONAL DOCENTE:

Le pedimos que valore la actuacion de cad profesor y auxiliar de este curso, en la misma
escala de 1 a 7 sefialada con anterioridad

Importante:

a) Las contestaciones en la hoja de respuestas deben referirse a cada profesor, segun la lista
indicada (copie los nombres de la lista en la pizarra).

b) Los nimeros que aparecen en el cuadro se refieren al N° de la pregunta.

c) Las preguntas que no sean aplicables

Prof 1 Prof 2 | Prof 3| Prof4 | Prof5 | Prof 6

Nombres profesores y auxiliares

El profesor hace las clases bien| P.27 P.34 | P.41 | P.48 | P55 | P.62

preparadas
Explica claramente las materias P. 28 P.35 | P.42 | P.49 | P.56 | P.63
Usa bien los recursos pedagdgicos P. 29 P.36 | P.43 | P.50 | P.57 | P.64

Estimula la participacion de los alumnos,| P. 30 P.37 | P.44 | P.51 P.58 | P.65

responde  adecuadamente a las

preguntas
Puntualidad y asistencia P. 31 P.38 [ P.45 | P.52 P.59 | P.66
Disponibilidad fuera de la clase P. 32 P.39 | P.46 | P.53 | P.60 | P.67

Calificacion general del profesor (en lal P.33 P.40 | P.47 | P.54 | P.#61 P.68
clase, fuera de ella, en la programacion

las evaluaciones, etc.).

V. Si tiene algiin comentario que hacer, utilice el espacio que viene a continuacién. En caso de
faltarle, agregue otra hoja en blanco en donde debe indicar el codigo, nombre del curso y
seccion de que se trate. No olvide entregar estos ejemplares a la persona encargada, junto con

la hoja de respuestas de todo el cuestionario.
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3.8 UNIVERSIDAD DE CONCEPCION.

3.8.1 REGLAMENTO DEL ACADEMICO.

Los académicos de la Universidad de Concepcion se rigen por un Reglamento del, el cual es
un documento oficial que contiene las disposiciones actualmente vigentes del referido cuerpo
normativo.

En este reglamento se encuentran las categorias académicas, los derechos y deberes de los
académicos, ademas se describen los procedimientos que regulan las evaluaciones del
desempefio académico, las politicas de ingreso y promocién, mientras su designaciéon se

mantenga vigente.

3.8.2 Jerarquias Académicas:

Para pertenecer al cuerpo académico de la Universidad de Concepcion, los docentes que
postulan deben tener un titulo profesional, ubicandose asi en distintas categorias académicas,
estas jerarquias académicas tienen una escala de remuneraciones que va desde el grado A4

hasta en A17. Existen dos categorias académicas, estan son:

a.- Cuerpo Académico Regular. esta compuesto por aquellos miembros que realizan
funciones de caracter permanente en la universidad.

El cuerpo académico regular esta jerarquizado de la siguiente forma:

a.1 Profesor Titular.

a.2 Profesor Asociado.

a.3 Profesor Asistente.

a.4 Instructor.

b.- Cuerpo Académico Especial: esta compuesto por aquellos miembros que realizan
funciones de caracter temporal en la universidad

El cuerpo académico especial esta formado por:

b.1 Profesor Visitante.

b.2 Profesor Colaborador.
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3.9 EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE EN LA UNIVERSIDAD DE CONCEPCION.

La Vicerrectoria Académica de la Universidad de Concepcidn posee una pauta de evaluacion
del desempefio académico general para toda la universidad, esta pauta es entregada a cada
facultad pudiendo estas incorporar algunas dimensiones de acuerdo a las asignaturas que

ellas ofrecen.

La Universidad de Concepcion lleva a cabo el proceso de Evaluacion del Desempefio
Académico todos los afios, este proceso empieza en el mes de Mayo y termina en Noviembre,
en el se utiliza como fuente de informacion una comisién formada por 5 docentes de jerarquias
superiores, de los cuales 3 son de la Unidad a la que pertenece el docente evaluado y los otros

2 son de Unidades externas.

La evaluacién se realiza en términos de rendimiento docente, se le da mayor enfasis a la
docencia, porque la mision de la Universidad de Concepcién es formar profesionales y para

esto se necesitan buenos docentes

La Comision evalGa empleando los siguientes conceptos:
- Sobresaliente

- Muy Bueno

- Bueno

- Regular

- Deficiente

La evaluacion termina con la calificacién, cuando un docente es calificado con deficiente, se
pone término al contrato de trabajo. Ademas los resultados de estas evaluaciones son
utilizados para tomar decisiones referidas a promociones e incentivos, ya que 2 evaluaciones
consecutivas calificadas con "sobresaliente o muy bueno es uno de los requisitos para
ascender, también se consideran los doctorados, los requisitos propios de la jerarquia y un

numero minimo de afios de experiencia.

El resultado de la evaluacion del desempefio docente es entregado a cada docente, el cual si
no queda conforme puede pedir revision dentro de los siguientes 5 dias habiles, obteniendo

una respuesta después de 10 dias.



CAPITULO IV
ANALISIS DEL SISTEMA DE EVALUACION DEL
DESEMPENO DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD DE
TALCA.
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4.1 INTRODUCCION.

La finalidad de esta investigacion es la de poder contribuir, en alguna medida, con el Proceso
de Evaluacién del Desempefio que se lleva a cabo en la Universidad de Talca.

Para ello, se hace necesario el analisis del sistema o método utilizado actualmente, a fin de

determinar con qué instrumentos se cuenta, sus caracteristicas y aplicabilidad.

4.2 ANALISIS DE LA ORDENANZA GENERAL DEL ACADEMICO.

Sobre la base de la Ordenanza General del Académico existente, mas los antecedentes
otorgados por las autoridades pertinentes de la Universidad de Talca, se pueden mencionar:

- No se conoce la aplicacion de un proceso de evaluaciones acumulativas, es decir, que se
produzca cada cierto tiempo un analisis comparativo de los resultados obtenidos de las
evaluaciones por parte de los alumnos, a través de varios semestres y que permitan verificar

una mejora en los aspectos deficientes del docente.

- No se aprecia a nivel de universidad politicas generales a todos los profesores claramente
establecidas respecto de las compensaciones otorgadas a ellos, que vayan en funcion de los
resultados obtenidos en las evaluaciones de su desempefio, de existir, solo sucede a nivel de
unidad académica, situacidén que genera diferencias en las remuneraciones de los docentes de
las distintas facultades, aun cuando en términos curriculares debieran pertenecer a iguales

categorias.

- La estandarizacion de criterios al momento de evaluar a los académicos, no permite otorgar
distintos pesos relativos a las horas destinadas a las diferentes funciones que pudieran
desempeniar, es decir, un académico que dedica mayor nimero de horas a la investigacion o a
la administracién, no debiera ser evaluado en los mismos términos que otro que dedica mayor
tiempo a la docencia, lo que no implica la existencia de varios procesos de evaluacion, sino
que distintos criterios en la interpretacién de los resultados.

Las funciones desempefiadas por los académicos debieran estar claramente estipuladas con
anterioridad al proceso de evaluacion del desempefio, segun sean las exigencias de la
institucién en primer término y las preferencias y disponibilidad del académico en segundo

término.
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- Si bien la institucién otorga a los académicos la posibilidad de capacitacién y desarrollo
profesional, no se aprecia como exigencia establecida, la planeacion de una carrera académica
en términos de que deban realizar cursos de posgrado que eviten un estancamiento en el
académico, aun cuando de acuerdo a su cargo desempefie sus funciones en forma 6ptima.
Todo ello, por tratarse de una institucion de educacioén superior, cuya finalidad es la de formar

profesionales.

4.3 ANALISIS DE LA EVALUACION POR PARTE DE LOS ALUMNOS.

En primer lugar se observa una clara diferencia entre la forma de aplicacion explicitada por el
Departamento de Evaluacion Docente y la forma en que ésta se lleva efectivamente a cabo, ya
que, se deberia dar instruccion y la solemnidad correspondiente al proceso de evaluacion del
desempefio docente al momento de iniciarse la aplicacion del cuestionario, pero en la practica
se detecta la omision de este paso que resuita fundamental en otorgar la seriedad que merece

el proceso, que facilite la obtencion de informacion confiable.

Otro aspecto que se debe considerar es el periodo académico en que se realiza la aplicacién
del cuestionario. Oficialmente éste debiera ser una vez rendidas las segundas evaluaciones
parciales, si bien en este periodo se pretende garantizar una mayor asistencia por parte del
alumnado, no se esta considerando el sesgo en las respuestas que se pudiera producir por el

correspondiente rendimiento académico del alumno.

4.3.1 ANALISIS DE LA ELABORACION DEL CUESTIONARIO.
Es necesario sefialar, antes que todo, que no fue posible recabar entre las distintas instancias
visitadas informacién acerca de las bases y o criterios utilizados para la elaboracién del actual

instrumento aplicado en la universidad de Talca que argumente su validacion.

Dicho lo anterior y utilizando como base el actual cuestionario mas otros antecedentes
mencionados en el texto se tiene:

a. Se contemplan en el actual instrumento dimensiones en las que no se puede utilizar Ia
opinion de los estudiantes como fuente de informacién dada su incompetencia, esto se refiere

especificamente a los itemes relacionados a:
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- El dominio de la materia por parte del profesor y algunos aspectos de la organizacién del
curso, tales como:

item 2: organiza el curso en forma légica.

item 4: selecciona los contenidos del curso en funcion de la importancia para la profesion.

item 7: demuestra conocer los temas que expone.

Las fuentes pertinentes para la obtencién de informacion acerca de estas dimensiones serian:
- Pares

- Superiores

b. Existen itemes claramente relacionados que provocan redundancia y prolongamiento
innecesario del cuestionario.

item 19: evita herir y humillar a los alumnos.

item 18: crea clima cordial y agradable en la clase.

item 22: sus pruebas y examenes reflejan la materia cubierta en clases.

item 23: las preguntas de pruebas y examenes correspondiente al nivel de las clases.

c. Las variables que se desean medir no se definen claramente en el cuestionario, lo que no

facilita un entendimiento mas globalizado de la informacién que de ellos se quiere obtener.

d. Ausencia de preguntas al final del cuestionario que otorguen validez a la informacién
recolectada a través de los distintos itemes, algunos ejemplos serian:
- Recomendaria la asignatura a companieros.

- Recomendaria al profesor, etc.

4.4 ANALISIS DE LA AUTOEVALUACION.

Toda forma de evaluacion del desempefio docente tiene como finalidad dltima la de otorgar
informacién que procure un mejoramiento de la calidad de |la ensenanza.

La autoevaluacidén como una de las principales herramientas utilizadas, no escapa a ello, es
por esto que:

- Los formatos de autoevaluacién debieran ser estrictamente consistentes con el objetivo antes
mencionado, situacidén de la que carecen, casi en su totalidad. los formatos repartidos a los

docentes de la Universidad de Talca.
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- Las preguntas abiertas a excepcion del item 1, ademas de ser reiterativas, adquieren un
caracter mas bien administrativo referido a la calificacion académica, que debiera estar
contenido en un formato distinto y no en el que considere aspectos relativos a la actividad

estrictamente docente.

- Los itemes contenidos en el punto correspondiente a la evaluacién del contexto y demandas
sobre el sistema, estan lejos de pretender obtener informacioén del docente como tal, sino mas
bien contempla una evaluacion hecha por parte del docente a los distintos medios de apoyo de

su labor, con que pudiera contar la Universidad de Talca.

- Las preguntas referidas a demandas docentes sobre el sistema, no hacen sino recabar
sugerencias de apoyo de terceros que no necesariamente reflejarian reconocimiento de
falencias en su labor por lo que tampoco podrian ser consideradas como fuentes

autoevaluativas.

4.5 ANALISIS DE LA EVALUACION POR PARES.

- En el formato de evaluacion utilizado por los pares internos, se observa una diversidad de
escalas en los distintos itemes que no tienden a clarificar con exactitud la informacion que se
desea obtener del docente evaluado, ya que, calificar los distintos aspectos considerados con

una nota Suficiente (3) o una nota Suficiente (4) no es lo mismo.

- Se observa con notoriedad ciertos itemes que hacen redundante el cuestionario, por ejemplo:
item 2: los materiales elaborados por el profesor contribuyen a clarificar y completar las
clases.

item 7. contiene exactamente la misma pregunta.

item 8: promueve la renovacion e innovacién de los cursos.

item 15: demuestra interés por perfeccionarse.

- En los itemes contenidos en este tipo de instrumento, no se consideran mayores aspectos
referentes a la organizacion del curso como por ejemplo:
a. hace una clara presentacion de los objetivos de la clase.

b. precisa la relacion de su clase con las anteriores, etc.
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4.6 ANALISIS DE LA EVALUACION POR LA AUTORIDAD.

- Los aspectos que contempla el formato utilizado por los superiores para la evaluacion del
desempefio de los docentes apuntan en buena direccién, aun cuando algunos itemes
contenidos resultan bastante generales que permitirian un desgloce (especificando parametros

a utilizar) en varios otros itemes que reflejen una informacién mas especifica.

- Otro punto a destacar se refiere a la Escala de Medicion utilizada, que no se considera

apropiada dado por carecer de calificaciones intermedias.

4.7 ANALISIS DE LA ENTREGA DE RESULTADOS.

Si bien los resultados son remitidos a las personas pertinentes, no se asigna dentro del
proceso de evaluacion, un periodo de entrevistas personalizadas entre el evaluado y un
supervisor correspondiente a fin de clarificar y facilitar el analisis de la informacion obtenida.
Esto permitiria equilibrar las areas de desempefio positivas con las areas en que el desempeno
es deficiente, permitiendo al docente adquirir una perspectiva mas realista de sus esfuerzos y

del resultado de ellos.



CAPITULO V
ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LOS SISTEMAS DE
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE.
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5.1 INTRODUCCION.

Un analisis comparativo del Sistema de Evaluacion del Desempefio Docente de la Universidad
de Talca respecto de los aplicados por otras universidades, en su mayoria de mas larga
trayectoria, permite visualizar factores favorables que contribuyan a un mejoramiento de
metodos e instrumentos que finalmente se traduciran en la obtencién de informacién mas Util y

confiable.

5.2 UNIVERSIDAD DE TALCA VERSUS PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA.

5.2.1 Ordenanza o Reglamento del Académico.

Se pueden mencionar las siguientes diferencias:

- La Universidad de Talca no considera dentro de su cuerpo académico regular la categoria de
Ayudante, mientras que la Universidad Catdlica la establece claramente dentro de su jerarquia

académica, otorgando con ello mayor seriedad y solemnidad al desempefio de dicha funcion.

- La Universidad de Talca a nivel de cuerpo académico no regular, considera categorias mas
especificas tales como: profesor emérito, conferenciante y profesor de practica. Las restantes

categorias son comunes en ambas universidades.

5.2.2 Proceso de Calificacion.

En cuanto a este proceso se tiene:

- El periodo de calificacion es similar en ambas universidades sélo para la categoria de
profesores titulares y que es cada 4 afios. En la Universidad de Talca tienen igual tratamiento
los profesores asistentes y asociados con contrato de plazo indefinido, mientras que quienes
no pertenecen a estas categorias son calificados en forma anual. Por otro lado, en la
Universidad Catdlica todos quienes no sustentan la calidad de profesores titulares, son

calificados cada 2 afos.

- Existe diferencia en cuanto a la conformacién de las comisiones calificadoras entre ambas
universidades. Mientras que, en la Universidad de Talca los académicos estan sujetos a la
calificacion de una Comision Superior designada por la Junta Directiva sumada al Comité

Calificador de Facultad, en la Universidad Catélica cada Unidad Académica establecesu propia
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comision, normalmente integrada por académicos de la Unidad mas algun integrante de otra

Unidad Académica.

- La Universidad de Talca, en su Ordenanza no contiene ningun articulo donde se estipule que
las evaluaciones realizadas por el alumnado seran consideradas en el proceso de calificacion,

mientras que la Universidad Catdlica establece claramente su utilizacion.

- Mientras que la escala de calificacion utilizada en la Universidad de Talca va desde deficiente
a excelente, sin presentar argumento, la Universidad Catdlica contempla las calificaciones sin
observacion, con observacion y deficiente, estableciendo sélo las falencias o debilidades

necesarias de reforzar.

- Tanto en la Universidad de Talca como en la Universidad Catodlica, dos calificaciones
consecutivas de regulares o con observaciones "respectivamente" equivalen a una calificacién
de deficiente, con la que el académico pierde su calidad de tal. Cabe sefalar que en la
Universidad Catdlica a diferencia de la Universidad de Talca, existe la instancia de apelacién o

reconsideracion de la calificacion.

- Por otro lado se observa notoria diferencia en cuanto a la entrega de resultados del proceso
de Calificacion. En la Universidad de Talca la resolucién es entregada por el Secretario de la
Comision en forma escrita y confidencial a cada interesado, mientras gque en la Universidad
Catolica es la propia Comision quien comunica los resultados en forma oral y confidencial al
interesado y al respectivo Jefe de Departamento, dejando ademas una constancia escrita a la

que sdlo tiene acceso el Decano de Facultad.

5.2.3 Proceso de Evaluacion del Desempefio Docente.
Respecto de este proceso, se aprecia que la Universidad de Talca utiliza como fuente de
informacién: el alumnado, la autoridad, los pares académicos y los propios docentes: en tanto

que, la Universidad Catdlica sélo recibe informacion de parte de sus alumnos.

Por parte del alumnado, se tiene:
- No existe mayor diferencia entre una y otra institucion respecto de las variables que se

desean medir, pero el cuestionario utilizado por la Universidad Catdlica esta orientado con
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mayor énfasis a aspectos medibles por los estudiantes, no asi la Universidad de Talca que

incluye itemes que no son de competencia del alumno.

- Otra diferencia observada tiene relacién con el periodo de aplicacion del cuestionario, en la
Universidad de Talca se efectlia en la sala de clases en fecha de segundas evaluaciones
parciales, mientras que en la Universidad Catdlica se realiza en forma paralela al proceso de

inscripcion de asignaturas, es decir, 15 dias después de finalizado el semestre.

- El numero de entrevistados se ve directamente condicionado por el punto anterior, puesto
que, en la Universidad Catélica garantiza mayor representatividad de la informacion, por

constituir un prerrequisito a la toma de ramos para el periodo siguiente.

- Por otro lado, en la Universidad de Talca la aplicacion de este instrumento es de
responsabilidad de los pares académicos y posteriormente remitida por la coordinacion a
Vicerrectoria Académica, mientras que en la Universidad Catolica es el personal de
Vicerrectoria Académica el encargado de retirar la informaciéon desde las distintas unidades o

Facultades.

- En cuanto a la entrega de resultados, también se observa diferencia entre unay otra, ya que,
en la Universidad de Talca éstos son remitidos en forma directa al interesado, a su Jefe directo
y al Decano de Facultad, en tanto que en la Universidad Catolica su Vicerrectoria Académica
envia una doble copia con los resultados al Director o Decano de la Unidad, traspasando la
responsabilidad a este de informar del resultado al interesado, procurando con ello un analisis

entre el evaluado y su autoridad.

- En ninguna de estas universidades se practica la publicacion de los resultados, pero cabe
mencionar que en la Universidad Catélica, es la Federacion de Estudiantes la que tiene acceso

a esta informacion como representante del alumnado, de asi solicitarlo.
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5.3 UNIVERSIDAD DE TALCA VERSUS UNIVERSIDAD DE CHILE.

5.3.1 Ordenanza o Reglamento del Académico.

- La jerarquia del cuerpo académico regular de ambas universidades difiere en que la
Universidad de Chile incluye como categoria basica la funcién de Ayudante, no considerada

por la Universidad de talca en sus estamentos.

- En cuanto al cuerpo no regular, en la Universidad de Chile no existe una categorizacion y son
considerados como tales quienes desempefian funciones académicas que no alcancen a
completar 22 horas semanales y que son asignados como profesores o instructores adjuntos

segun sea el caso.

5.3.2 Proceso de Calificacion.

- En ambas universidades existen 2 comisiones de calificaciéon, una a nivel de Facuitad y otra a
nivel Institucional o Comisién Superior, apreciandose diferencia en el nimero de integrantes y
la categoria de pertenencia. En la Universidad de Chile forman parte de ambas comisiones

sélo profesores titulares.

- En los estatutos que regulan al cuerpo académico de la Universidad de Chile se establece
que los académicos no podran ser degradados una vez promovidos a una categoria superior,
pero si sera considerado como un aspecto negativo el hecho de que permanezcan por mas de
un tiempo razonable en la misma categoria. En la Universidad de Talca no se hace mencion al

respecto.

- En uno de los estamentos de la Universidad de Chile se sefiala que "sera mision fundamental
de los Profesores Titulares y Asociados velar por el desarrollo y calidad de la docencia que
impartan los Profesores Asistentes e Instructores”. En la reglamentacion del académico de Ia
Universidad de Talca se menciona, para el caso de los Profesores Titulares, la contribuciéon
que hayan realizado a la formaciéon de académicos como requisito para postular a dicha

categoria, pero nada establece respecto de esta obligacion una vez alcanzada la promocién.
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5.3.3 Proceso de Evaluacién del Desempeiio Docente.

- En la Universidad de Chile este proceso es desarrollado integralmente por la Comisién de
Facultad o de Instituto, quien posterior a [a obtencién de resultados jerarquiza al académico, la
instancia superior representada por la Comisién Superior participa ratificando o no, dicha
calificacion. Mientras que, en la Universidad de Talca corresponde a la Vicerrectoria

Académica la aplicacion y procesamiento de algunos de los instrumentos de evaluacion.

- En la Universidad de Talca estan sujetos a evaluacién todos los académicos pertenecientes a
ella, indistintamente de su categoria, mientras que en la Universidad de Chile el proceso tiene
caracter de obligatorio sélo para profesores asistentes, instructores y ayudantes, aun cuando
los profesores asociados pueden solicitar su evaluacion para ser promovidos. En esta uUltima
institucién no se ven enfrentados a este proceso quienes gozan la calidad de Titulares, debido
a que acceden a esta categoria sé6lo aquellos académicos que han consolidado un elevado

prestigio nacional o internacional desarrollando en forma sobresaliente su actividad.

- Las normas que regulan el proceso de evaluacion en la Universidad de Chile estipulan, en
uno de sus articulos, que tales evaluaciones pueden ser solicitadas por los académicos dado
si, un periodo de dos afios desde su uUltima evaluacién, mientras que en la Universidad de
Talca no existe dicha posibilidad y el proceso se realiza conforme haya vencido el periodo de

contratacion.

Por parte del alumnado, en lo que se refiere al cuestionario propiamente tal, se tienen las
siguientes diferencias y similitudes:

- En la Universidad de Chile se utilizan formatos para respuesta independientes de los que
incluyen las preguntas y que requiere de condiciones especiales (ej: contestar con lapiz grafito,
etc), mientras que en la Universidad de Talca el formato es uno sélo y de facil marcacién de

respuestas.

- El cuestionario de evaluacion utilizado en la Universidad de Talca contiene un listado de
itemes sin categorizacidén, en cambio en la Universidad de Chile se hace especificacion de lo

qgue se esta evaluando, separando los itemes por variables o aspectos a considerar.
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- El instrumento evaluativo de la Universidad de Talca considera una escala Gnica, mientras
que la misma categorizacién de itemes utilizados en la Universidad de Chile les permite utilizar

mas de una escala de respuestas.

- El cuestionario de la Universidad de Talca es mas extenso en términos de evaluacién del
docente propiamente tal, alin cuando el de la Universidad de Chile es mayor en cantidad por

considerar varias evaluaciones paralelas.

- Los itemes contenidos y el formato de presentacion del cuestionario de evaluacién de la
Universidad de Talca permite evaluar a un solo docente, mientras que en la Universidad de
Chile se destina, en el mismo formato, espacio para otros profesores y auxiliares de la misma

asignatura si asi fuese el caso.

- El cuestionario aplicado en la Universidad de Talca no considera ningun item de obtencion de
informacién del propio alumno evaluador; en cambio en la Universidad de Chile si se
contempla un nimero de preguntas como: porcentaje de asistencia, notas obtenidas, etc: que
son utilizadas para cruzarlas y correlacionarlas con otros para dilucidar mayor o mejor

informacion.

- El cuestionario de la Universidad de Talca es mas facil de leer que el de la Universidad de

Chile, situacion que podria significar una mayor agilizacién del proceso.

En relacion con la aplicacién del instrumento de evaluacion, se tiene:

- Se podria decir que en ambas universidades se considera un mismo periodo de aplicacién y
que corresponde a fechas anteriores a los examenes finales: aunque la diferencia radica en
que en la Universidad de Talca coinciden con las segundas calificaciones parciales de
alumnos, mientras que en la Universidad de Chile se lleva a cabo al finalizar las segundas

notas parciales, dias previos a los examenes.

- En ambas universidades se desarrollan los evaluaciones de docentes en la sala de clases, en
donde se aplica a los alumnos presentes; pero cabe mencionar que en la Universidad de Chile
participan del proceso so6lo quienes deseen hacerlo y su asistencia a clases en periodo de

evaluacion docente no implica obligatoriedad como en la Universidad de Talca.
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- En la Universidad de Talca son los propios docentes, colegas de los evaluados, quienes
aplican las encuestas; en tanto que en la Universidad de Chile la funcién de encuestadores les
es asignada a alumnos representantes de curso, situacién que pudiera faltar a la transparencia
del proceso.

En la Universidad de Talca el proceso de evaluaciéon de docentes por parte de los alumnos es
monitoreada por la unidad central correspondiente a la Vicerrectoria Académica
especificamente al Departamento de Desarrollo Docente, en tanto que en la Universidad de
Chile son los propias Facultades quienes lo llevan a cabo y procesan, si desean contar con la
opinién estudiantil y en el caso concreto de la Facultad de Fisica y Matematicas que se esta
considerando en este trabajo, corresponde a la oficina de Tutoria la recavacion de tal
informacion.

Aclarando lo anterior, se realizara la comparacién mencionando la pauta facilitada por la
Facultad antes individualizada como cuestionario de Evaluacién de la Docencia de la

Universidad de Chile, aun cuando ésta no es de aplicacion general a toda la institucién.

En cuanto a las evaluaciones realizadas por parte de la autoridad, se tiene:

- En la Universidad de Talca esta evaluacion se supone realizada por quien sustenta algun
cargo dentro de la Unidad Académica, ya sea Coordinador, Director de Escuela, etc., a la que
pertenece el académico evaluado; mientras que en la Universidad de Chile se considera,
ademas de lo antes sefalado, la absoluta competencia de los Profesores Titulares y Asociados
para realizar la evaluacion como autoridades, aun cuando no ejerzan algin cargo de tipo

administrativo.

- La escala utilizada para este instrumento en la Universidad de Talca, no es del todo clara y
podria tender a error, mientras que la Universidad de Chile posee, para estos efectos, una

escala simple que va desde una evaluacion defiente a una excelente.

- Los items contenidos en el formato de la Universidad de Talca son posibles de medir por las
autoridades pertinentes y no debiera presentarse dificultad en la obtencion de tal informacion;
en tanto que, en la Universidad de Chile la pauta que se utiliza para estos efectos contiene
items que, de no utilizar el método de observacién en clases, no son de competencia de la

autoridad sino mas bien del alumnado.
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- Es importante sefialar que, una de las principales diferencia existentes entre ambas
universidades, respecto de este instrumento, es: en la Universidad de Chile tiene absoluta
vigencia la utilizacion de este tipo de evaluacién y se lleva a cabo con regularidad; mientras
que en la Universidad de Talca aun cuando existe un formato creado para uso general en
cualquier Unidad Académica, no es aplicado anulando asi todo el valor o aporte que pudiera

generar.
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5.4 UNIVERSIDAD DE TALCA VERSUS UNIVERSIDAD DE CONCEPCION.

5.4.1 Ordenanza o Reglamento del Académico.

- No existe diferencia entre estas universidades en cuanto a la jerarquizacion del cuerpo
académico regular, ya que ambas contemplan desde Instructor hasta Profesor Titular. Pero a
nivel de cuerpo no regular, la Universidad de Concepcion lo denomina cuerpo academico
especial y considera sélo dos categorias que corresponden a Profesor Visitante y Profesor

Colaborador.

Nota: No es posible realizar una comparacion con mayor profundidad, debido a que la
Universidad de Concepcion, representada por el personal que tiene directa relacion con el
proceso de evaluacion y calificacion del cuerpo académico, considera que la informacion
requerida para este estudio es de caracter confidencial. Es por ello, que el analisis debera

limitarse a la escasa informacion obtenida de una entrevista.

5.4.2 Proceso de Calificacion.

- En la Universidad de Concepcién, a diferencia de la Universidad de Talca, se componen
comisiones calificadoras a nivel departamental integradas por el Director de Departamento mas
académicos pertenecientes a las mas altas jerarquias. Estas comisiones se renuevan cada dos

anos.

- En la Universidad de Concepcion existe la politica de otorgar recursos a las distintas
Unidades Académicas o Facultades, quienes posteriormente los asignaran a los académicos
seglin sean los resultados obtenidos por ellos en el proceso de Evaluacion y posterior
Calificacion; mientras que en la Universidad de Talca no existen politicas de recompensas

establecidas.

5.4.3 Proceso de Evaluacion del Desempeiio Docente.
- En la Universidad de Concepcion se lleva a cabo este proceso una vez al afio, dentro de un
periodo que va desde Mayo a Noviembre; mientras que en la Universidad de Talca algunos

instrumentos se aplican en forma semestral.
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- En la Universidad de Concepcidn, son las Unidades Académicas las encargadas de llevar a
cabo el proceso de evaluacién del desempefo de sus docentes y la Vicerrectoria Académica
limita su participacién a entregar una pauta general a las distintas unidades, quienes tienen la

facultad de incorporarle otras dimensiones o variables que estimen convenientes de medir.

- Las comisiones evaluadoras en la Universidad de Concepcién son distintas en cada Unidad y
se componen de Profesores Titulares y Asociados pertenecientes a ella, ademas de la
participacion de a lo menos dos académicos de otra unidad pero de igual jerarquia. Cabe
sefalar que tanto los Decanos como los Vice-decanos no pueden formar parte de las
comisiones evaluadoras. Por otro lado, en la Universidad de Talca es Vicerrectoria Académica

quien dirige la aplicacion del unico instrumento general a todas las unidades.

- Las fuentes de evaluacion del desempefio docente utilizadas en la Universidad de
Concepcidn corresponden exclusivamente a la autoridad, y fuentes como el alumnado no son

consideradas.



CAPITULO Vi
CUESTIONARIO DE OPINION ESTUDIANTIL.
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6.1 INTRODUCCION.

Para recoger la opinién que tienen los estudiantes de la UniversidAad de Talca sobre el
Proceso de Evaluacion del Desempefio Docente vy sobre el instrumento que se utiliza
actualmente para llevar a cabo dicho proceso, se confeccioné un cuestionario de opinidn
estudiantil para obtener informacién de los estudiantes. Este cuestionario fue aplicado a una
muestra aleatoria de alumnos de la universidad los cuales pertenecen a las distintas carreras
impartidas en el plantel y tienen distintos afios de ingreso (considerando desde 1.992 en
adelante).

Por medio de este instrumento se pretende recolectar informacién sobre lo que piensan los
estudiantes de las evaluaciones del desempefio, si se ven influenciados por las notas
obtenidas en las asignaturas, si saben lo que significa un proceso como este, si estan de

acuerdo en la forma que utiliza la universidad para evaluar a sus profesores, etc.

6.2 OBJETIVOS.

6.2.1 OBJETIVO GENERAL.

Recoger la opinion que los alumnos tienen respecto del proceso de Evaluacién del Desempefio
Docente, especificamente del instrumento que se les ha aplicado semestralmente y del que,
por ende, son fundamental fuente de informacién. Tratando asi, de contribuir a mejorar el

actual instrumento.

6.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.

Los objetivos especificos se enunciaran por cada item contenido en este cuestionario.

Item N°1:

Determinar el porcentaje de alumnos que conocen el instrumento y que han sido, por lo tanto,
fuente de informacion en a lo menos una ocasion.

item N°2:

Determinar  la frecuencia conque el alumno recibe instruccién previa aplicacion del
instrumento.

Iltems N°3 y N°4:

Determinar si la actitud del entrevistador influye en el alumno o encuestado.

ltem N°5:

Detectar si los alumnos entienden el instrumento que se les esta aplicando.



ftem N°6:
Definir si la extension del cuestionario es la adecuada.
item N°7:

Establecer el grado de conocimiento que el alumnado tiene respecto del proceso en general.

ltems N°8, 9, 10y 22:

Determinar la objetividad de la informacién obtenida de esta fuente.

Items N°11, 12, 21 y23:

Establecer si existe interés, por parte de los alumnos, en participar de manera activa en el
proceso de evaluacién docente.

Item N°13:

Determinar si el alumno percibe una retroalimentacion efectiva de la informacion otorgada a
los docentes.

ltems N°14 y N°15:

Detectar posibles influencias, por parte de los docentes, que pudieran sesgar las respuestas
de los alumnos.

[tem N°16:

Confirmar o descartar posibles actitudes influenciadoras por parte del docente.

Items N° 17, 18, 19y 20:
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Determinar si el alumnado tiene algun conocimiento de la finalidad que persigue un proceso de

evaluacion de desempefio.

6.3 CARACTERISTICAS DEL ESTUDIO.

- Tipo de Estudio: Exploratorio, considerando que se desea obtener la opinidn que los

alumnos de las distintas carreras de la universidad de talca tienen respecto de su participacion

en el Proceso de Evaluacién Docente, llevado a cabo en esta Institucion.

- Técnica: Aplicacion de Encuestas. La recoleccion de informacién se hara mediante

aplicacion de un cuestionario previamente piloteado entre alumnos escogidos al azar o por

conveniencia.

- Poblacién: alumnos regulares y condicionales de la Universidad de Talca, con matricula

vigente al segundo semestre del afio 1.997.

la



- Alcance: Universidad de Talca.

- Duracion: octubre-diciembre de 1.997.

6.4 DETERMINACION DEL TAMANO MUESTRAL.

Tipo de Muestreo: Estratificado

Se considerd el total de alumnos regulares y condicionales de la Universidad de Talca. Para
efectos de definir el tamafio de la muestra se calcularon las proporciones correspondientes a
cada afio de ingreso y a su respectiva carrera.

Se considerd un porcentaje de error del 5%, es decir, con una confiabilidad del 95%.

NOTA: los alumnos egresados no fueron considerados dentro de la poblacion, por constituir un
elemento poco accesible.

La poblacién corresponde a un total de 3.317 estudiantes y la muestra a utilizar equivale a 385

alumnos del universo.

n = Tamano de la muestra

Nh = Tamafio de cada estrato

N = Tamafo total de la poblacién

Wh = Proporcién de cada estraro

Ph . Qh = Varianza maxima 0,5.0,5=0,25

Z = Variable de la distribucién normal estandar, que corresponde a un nivel de confianza de un
95% quedando representada por Z(1-alfa) = 1,96

d = Margen de error aceptable (5%)

(Wh.Nh.Ph.Qh
Nh-1 ~ Wh

d+1. Nh .Ph.Qh)
Z N Nh-1

Ver Anexo N° 1
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6.5 CUESTIONARIO DE OPINION ESTUDIANTIL.

Agradecemos tu colaboracion en el desarrollo de nuestro trabajo de Tesis: " Analisis del
Sistema de Evaluacién del Desempefio Docente en la Universidad de Talca ". A
continuacion deberas responder este cuestionario pensando detenidamente antes de
contestar, recuerda que esta informacion sera utilizada para realizar mejoras en el proceso de
Evaluacion de la Docencia realizado en nuestra Universidad.

Este Cuestionario es de caracter RESERVADO, ANONIMO y de respuesta INDIVIDUAL.
CARRERA

ANO DE INGRESO

NIVEL

1.- ¢Has tenido la oportunidad de evaluar a algun profesor respondiendo un cuestionario
aplicado por el Departamento de Desarrollo Docente en forma semestral?

a) si b) no ( si su respuesta es no, no siga contestando, gracias)

2.- Durante la aplicacién de estas evaluaciones, tU dirias que has recibido suficiente
instruccion e informacion por parte de quienes la aplican...

a) siempre

b) casi siempre

C) a veces

d) casi nunca

€) nunca

3.- ¢Consideras tu que el grado de solemnidad con que los encuestadores aplican los
cuestionarios influye en tu disposicion a contestar?

a) si b) no (pasar a pregunta N° 5)

4.- Tu dirias que esta influencia es:

a) positiva b) negativa

5.- En cuanto al contenido y redaccion de las preguntas de las evaluaciones sefaladas,
consideran que fueron:

a) muy claras y entendibles

b) claras

¢) poco claras
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d) complicadas

€) no se entienden

6.- En cuanto al niumero de preguntas que contiene el Cuestionario de Evaluacién del
Desempefio Docente, consideras que :

a) es muy extenso

b) es algo extenso

c) es adecuado

d) es algo reducido

€) es muy reducido

7.- Consideras que la informacién que, en general, ha recibido el alumnado respecto de lo que
el proceso de Evaluacion Docente comprende es:

a) muy completa

b) completa

c) poco completa

d) escasa

e) nula

8.- Tu crees que, en promedio, las respuestas que dan tus comparneros a este
cuestionario son:

a) muy confiables

b) confiables

¢) poco confiables

d) nada confiables

9.- Por otro lado, dirias que en general las respuestas que ti das a los cuestionarios de
evaluacion, son:

a) muy objetivos

b) objetivos

C) poco objetivos

d) nada objetivos
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10.- 4Consideras que influyen tus calificaciones obtenidas en la asignatura al momento de
evaluar al profesor?

a) si b) no c) no sé

11.- ¢ Crees que los alumnos estan capacitados para evaluar a los profesores?

a) si b) no c) no sé

12.- i Piensas que es suficiente la forma como lo hacen?

a) si b) no

13.- ¢, Has notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones?

a) si b) no C) no sé

14.- ;Has percibido cambios en la conducta de los profesores en el periodo en que se supone
sera aplicada la evaluacion?

a) si b) no (pasar a la pregunta 17)

15.- Tu dirias que estos cambios son:

a) positivos b) negativos

16.- ¢ Tu dirias que estos cambios se mantienen por el resto del semestre?

a) si b) no

17.- Consideras que el proceso de Evaluacién Docente como indicador de mejoras en la
calidad de la ensefanza es:

a) muy importante

b) importante

c¢) poco importante

d) nada importante

18.- Consideras que el proceso de Evaluacion Docente como indicador de necesidad de
perfeccionamiento docente es:
a) muy importante

b) importante
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C) poco importante

d) nada importante

19.- Consideras que el proceso de Evaluacibn Docente como indicador de posibles
incentivos y promociones de los docentes, es:

a) muy importante

b) importante

C) poco importante

d) nada importante

20.- Consideras que el proceso de Evaluacién Docente como indicador de posibles castigos
0 sanciones a los docentes, es:

a) muy importante

b) importante

C) poco importante

d) nada importante

21.- 4 Te gustaria tener acceso a mayor informacién en cuanto a lo que el proceso de
Evaluacion Docente es?

a) si b) no

22.- ;Crees que asistes lo suficiente a clases como para estar en condiciones de evaluar a los
é
profesores?

a) si b) no
23.- Consideras que los alumnos debieran tener acceso a los resuitados obtenidos por los
docente en el proceso de evaluacién

a) si b) no c) no sé

NOTA : una vez llenado el Cuestionario, por favor doblarlo, corchetearlo y entregario a la

secretaria.

Por tu cooperacion muchas gracias !!!



CAPITULO VII
ANALISIS DE RESULTADOS OBTENIDOS DE LA
APLICACION DEL CUESTIONARIO.
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7.1 INTRODUCCION

La estratificacion de la poblacién para determinacion del tamafio muestral, permite, ademas del
andlisis global dar un doble enfoque al analisis de los resultados. Esto es, una parte
correspondera a un analisis por afio de ingreso, mientras que otra arrojara las caracteristicas

de opiniones respectivas a cada carrera.

7.2 ANALISIS DE RESULTADOS GLOBALES.
A continuacién se presentan los resultados a nivel global, es decir, considerando a la

Universidad como un todo:

- Del total de los entrevistados, una clara mayoria que constituye el 98.8%, se ha visto en
alguna ocasién enfrentado a un proceso de evaluacion docente, y tiene conocimiento por ende,
del instrumento que se utiliza para estos efectos. Por otro lado existe un 1.3% que jamas ha

evaluado a uno de sus profesores.

- En cuanto al nivel de instruccion recibido por los aplicadores de la encuesta de evaluacion se
tiene:

Un 23.95% reconoce haber recibido instruccién siempre que les fue aplicado el cuestionario.

El 28.42% afirma que fueron instruidos la mayoria de las veces.

El 31.58% dijo que a veces se les instruyo. Esta alternativa es la que representa el mayor
porcentaje.

Un 7.6% recibié instruccion en pocas ocasiones, mientras que el 8.2% de los entrevistados
observa no haber contado jamas con previa instruccion.

Un porcentaje correspondiente al 0.25% no contesto.

- Al intentar determinar si la solemnidad con que se aplica el instrumento de evaluacién influye
en los entrevistados, se obtuvo:

La mayoria, correspondiente al 64.75% afirmé no ser influenciado por la solemnidad de los
encuestadores, mientras que un 35.00% reconocio verse influenciado por este factor. El 0.25%

se abstuvo de responder.
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- En cuanto al tipo de influencia en la que se hace mencion en la pregunta anterior, se tiene:
Los entrevistados consideran que es negativa y positiva en proporciones de 30.83% y 66.17%
respectivamente. Existe un 3% de los opinantes que aun siendo influenciado no especifico

como.

- Del contenido y redaccion de las preguntas que componen el instrumento de evaluacion:

Un 15.53% considera que son muy claras y entendibles.

Las alternativas de mayor frecuencia corresponden a que son claras (60%) y poco claras
(21.58%).

De los entrevistados, los menos encuentran que las preguntas son complicadas o no

entendibles y constituyen el 1.84% y 0.79%. El 0.26% no respondio.

- En relacion al numero de preguntas que se incluyen en el cuestionario, se obtuvo:

El 26.32% de los entrevistados considera algo extenso el cuestionario, mientras que un
54.47% encuentra adecuada su extension.

Un 12.11% dice en encontrar algo reducido el cuestionario.

es bajo el porcentaje de encuestados que opt6 por las alternativas extremas de muy extenso y

muy reducido y representan el 5.26% y 1.84% respectivamente.

- En cuanto a la informacién que el alumnado ha recibido, en general del proceso de
evaluacion docente se observa:

Un minimo 1.32% de los entrevistados considera muy completa la informacion.

El 26.32% encuentra que ha sido completa; mientras que un 54.47% la considera poco
completa.

Otro 12.11% afirma que la informacién recibida ha sido escasa: en tanto que el 1.84% dice no

haber recibido ninguna informacién al respecto.

- Al consultar acerca de la opinion que se tiene de las respuestas dadas por otros comparnieros,
a los cuestionarios de evaluacién se obtuvo:

La mayoria representada por un 59.74% afirmé que eran confiables : mientras que sélo un
7.11% las catalogd de muy confiables.

Un 30.26% considerd las respuestas de sus comparieros como poco confiables y sélo el

2.89% afirmo que éstas eran nada confiables.
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- Ahora, al pedirles que calificaran sus propias respuestas se tuvo:
El 18.16% las califica de muy objetivas; un alto porcentaje (71.58%) considera que sus
respuestas son objetivas; mientras que sélo un 8.68% y un 1.58% las reconoce como poco

objetivas y nada objetivas respectivamente.

- En relacién a si se influencia la evaluacién de un docente, con las notas obtenidas por
quienes lo evaluan, se obtuvo;

El 23.68% de los entrevistados reconocio verse influenciado por sus notas.

Una mayoria dada por el 62.11% afirmé que no se influenciaba; en tanto que el 13.68% dijo no

saber. El 0.53% no contesto la pregunta.

- Al consultarseles, si los alumnos estaban capacitados para evaluar a los profesores, los
resultados fueron:

Una absoluta mayoria, representada por el 82.89%, afirmo estar capacitada y solo el 6.32%
dijo no estarlo. Por otro lado un 10.26% no sabe si esta en condiciones de evaluar a sus

docentes.

- Relacionado con la pregunta anterior, pero considerando ahora si es suficiente la forma como
evaluan a sus docentes, se tuvo:
El 80.53% no encuentra suficiente la evaluacion que se lleva acabo; mientras que un 18.68%

considera que si. EI 0.79% prefiere no responder.

- En cuanto a mejoras en los profesores una vez realizadas las evaluaciones, las respuestas
de los encuestados arrojan los siguientes resultados

Un 96.58% afirma no haber observado mejoras en los docentes después de realizadas las
evaluaciones de su actividad, por otro lado el 20.53% dice no saber y sélo el 8.95% ha notado

mejoras en sus profesores.

- Al intentar averiguar de posibles cambios de conducta en los profesores en el periodo en que
se supone se aplicara el cuestionario de evaluacion, se obtuvo:
Un 10.05% de los opinantes afirma que si ha percibido cambios en dicho periodo, en tanto que

el 83.42% no ha notado nada. El restante 0.53% prefirié no contestar.
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- De consultarse qué tipo de cambios se habian notado y sélo para el caso de quienes habian
percibido tales (en el item anterior), se obtuvo los siguientes resultados:

El 88.52% de los entrevistados, que anteriormente habian afirmado notar cambios en los
profesores en el periodo de evaluacidon docente, dice que estos cambios han sido positivos.

Mientras que existe un 11.48% que ha percibido cambios negativos.

- De la duracién de tales cambios se tiene:
Un 80.33% de los anteriores, afirma que no se mantienen por el resto del semestre. Mientras

que el 16.39% considera que si se han mantenido.

- La opinién que se tiene del Proceso de Evaluacion Docente, respecto de su contribucién
como indicador de mejoras en la calidad de la ensefianza, es:

El 35.53% lo considera muy importante.

Un 41.05% opina que el proceso es importante respecto de este punto; mientras que el
18.42% lo considera poco importante.

El restante 5% opina que es nada importante.

- Siguiendo con la importancia del Proceso de Evaluacion Docente, pero esta vez como
indicador de necesidad de perfeccionamiento docente, se obtuvo:

El 43.42% de los encuestadoslo considera muy importante para estos efectos.

Un 40.79% lo encuentra importante, mientras que el 13.16% opina que el proceso es poco
importante como indicador de necesidad de perfeccionar al docente.

Solo un 2.37% considera que, respecto de este punto, el proceso es nada importante.

Un 0.26% de los encuestados no contesto.

- Como indicador de Incentivos y Promociones de los docentes, los entrevistados consideran
que el Proceso de Evaluacién es:

Una mayoria de 52.37% opina que es importante y un porcentaje inferior que corresponde al
24.21% lo considra muy importante.

El 20.79% afirma que el proceso es poco importante como indicador de incentivos y

promociones; mientras que el restante 2.63% lo considera nada importante.
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- De la importancia del Proceso de Evaluacion Docente como indicador de castigos o
Sanciones, se obtuvo lo siguiente:

Un 23.42% considera que es muy importante; mientras que el 41.58% lo califica de importante.
El 25.26% encuentra que el proceso es poco importante para estos efectos y el restante 9.74%

opina que es nada importante.

- Al consultar a los alumnos si les gustaria tener acceso a mayor informacién respecto del
Proceso de Evaluacion Docente, opinaron:
El 95.26% de los entrevistados estaria gustoso de poder acceder a mayor informaciéon

respecto de este proceso, en tanto que, un 4.74% afirmd que no.

- En relaciéon al nivel de asistencia a clases de los alumnos, como muestra de su capacidad
para evaluar a sus docentes, se tuvo:

Una clara mayoria representada por el 95.79% considera que asiste lo suficiente a clases
como para estar en condiciones de evaluar a los profesores. Mientras que soélo el 4.21%

respondié que no.

- La opinién de los entrevistados, respecto de si debieran tener acceso a los resultados de las
evaluaciones docentes, fue:

El 89.74% cree que el alumnado debe tener acceso a estos resultados; mientras que quienes
opinan que no debieran o no saben alcanzaron sélo el 3.16% y el 7.10% respectivamente.

(Ver Anexo N° 2)
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7.3 ANALISIS COMPARATIVO ENTRE CARRERAS.
Este andlisis consiste en mencionar las tendencias dadas en las distintas carreras y ademas,
determinar las principales diferencias entre ellas. Se tendra como referencia el resultado global

o de la Universidad como un todo.

- En general, mas del 90% de los alumnos entrevistados ha tenido la posibilidad de evaluar a
sus docentes en a lo menos una ocasién. Esto quiere decir que existe conocimiento del
instrumento, que se aplica para estos efectos, en la mayoria de los estudiantes. EJ porcentaje
de encuestados que no ha contestado nunca una evaluacion docente se atribuye a los afios de

ingreso mas recientes y a la aleatoriedad de la fecha en que se lleva a cabo el proceso.

- En cuanto a la frecuencia con que se instruye o informa, previo a Ia aplicacion del
cuestionario de evaluacién, difiere por carrera. Es asi como se observa que en escuelas como
Derecho, Ingenieria Civil Industrial, Odontologia y Tecnologia Médica, los mayores porcentajes
se acumulan en la alternativa que afirma que siempre han recibido instruccion por parte del
encuestador.

Los alumnos que opinan que casi siempre reciben tal instruccion presentan mayor proporcion
en las carreras de Ingenieria de Ejecucion Mecanica y Agronomia.

Mientras que en las restantes escuelas se observa que los alumnos, sélo a veces han recibido

instruccién previa aplicacién del instrumento de evaluacion.

- En casi todas las escuelas se aprecian opiniones similares en cuanto a si se produce cierta
influencia, respecto de la solemnidad de los encuestadores, en la disposicién de los alumnos
para llevar a cabo las evaluaciones. Los alumnos, en su mayoria, consideran que no se
produce tal influencia; a excepcion de Odontologia, en que la afirmacién de que si genera

influencia, alcanzé un orden del 80%.

- Respecto de aquellos que mencionan que si se produce influencia; en su mayoria, afirman
que ésta es positiva. Es decir, que la solemnidad con que se aplica el instrumento de
evaluacion, influye principalmente de manera positiva en la disposicion a con que los alumnos
lo contestan o enfrentan.

Esta caracteristica se da en Ia totalidad de las escuelas de la Universidad.
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- Otro aspecto comun a todas las carreras, es que, claras mayorias consideran que las
preguntas contenidas en el Cuestionario de evaluacién son claras.

Por otro lado, en cuanto a Ia extension de tal Cuestionario, se opina mayoritariamente que es Ia
adecuada; aun cuando las proporciones alcanzadas por la alternativa "algo extenso" no dejan

de ser considerables.

- Los alumnos tienen diversa opinién en cuanto a Ia informacion que en general han recibido
del Proceso de Evaluacion Docente, y se tiene que:

Ingenieria Forestal, Agronomia, e Ingenieria Civil Industrial mayoritariamente afirman que la
informacion que reciben es completa; mientras que en Ingenieria de Ejecucion Mecanica,
Tecnologia Médica y Derecho los alumnos opinan que es poco completa.

En las restantes carreras se concentran las mayores proporciones bajo la afirmacion de que tal

informacion es escasa.

- En general, los entrevistados aseguran que las respuestas dadas pPor sus compafieros a este
Cuestionario de evaluacion, son confiables. Esta alternativa Supera el 50% de eleccion en todas
las carreras; sin embargo las proporciones alcanzadas por quienes opinan que son poco

confiables van desde un 18% hasta un 40% en las distintas unidades.

- Al igual que en el item anterior, las respuestas dadas son casi uniformes en todas las
escuelas; los alumnos aseguran, en su gran mayoria, que son objetivos al responder los
Cuestionarios de evaluacion; pero a diferencia de lo antes sefalado, aqui se observa que las
segundas proporciones en importancia se concentran bajo la afirmacion de respuestas "muy

objetivas".

- Por otro lado, los entrevistados afirman, en general, que no se ven influenciados por sus
calificaciones al momento de evaluar a los docentes. Los porcentajes mas altos obtenidos por
tal alternativa, se observan entre quienes pertenecian a las carreras de Tecnologia Médica y

Derecho, en ambas superan el 70%.

- En relacién a Ia competencia que tienen los alumnos como evaluadores de sus docentes, en
todas las escuelas sin distincion, los encuestados afirman con bastante frecuencia, estar

capacitados para desarrollar tal funcién.
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Respaldan tal afirmacion proporciones que van desde 72% a un 100%. Los porcentajes

restantes se acumulan principalmente bajo la alternativa de no saber si estan capacitados.

- Los alumnos que componian la muestra, piensan en su mayoria (superior al 63% en todas las

escuelas), que no es suficiente la forma como participan de la evaluaciéon de sus docentes.

- En cuanto a mejoras en los profesores una vez realizadas las evaluaciones, los alumnos, en
general, tienden a responder que no han notado tales; los porcentajes mas altos se concentran
en las carreras de Odontologia, Agronomia y Auditoria.

La alternativa de "si han notado mejoras" presenta bajas proporciones y no superan, en

ninguna escuela, el 16%.

- En el item en que se consultaba si los alumnos percibian cambios en los docentes en el
periodo en que se supone se llevard a cabo el proceso de evaluacién, y que tenia como
objetivo detectar posibles influencias, se obtuvo que la mayoria indiscutida de los entrevistados
afirma que no se perciben cambios de conducta.

Las escuelas que presentan mayor porcentaje de respuesta "si han notado cambios de
conducta”, aun cuando no constituyen en ningun caso mayoria, son Ingenieria Comercial
Informatica e Ingenieria de Ejecucion Mecanica (31% y 26% respectivamente). En el primer
caso, los alumnos opinan que tales cambios fueron positivos, mientras que en la segunda
escuela los opinantes tienden mas a la respuesta negativa.

En estos y en todos los casos de escuela en donde, aunque en bajos porcentajes, han
afirmado notar cambios conductuales en sus docentes, se observa que los alumnos opinan

que tales cambios no se han mantenido por el resto del semestre.

- En general, aunque en porcentajes no muy representativos, los alumnos opinan que el
Proceso de Evaluacion Docente es importante o0 muy importante como indicador de mejoras en
la calidad de la ensefianza.

Consideran que es muy importante como indicador de necesidad de perfeccionamiento
docente, pero menos importante como indicador de incentivos y promociones y también como
indicador de sanciones o castigos.

Las opiniones expresadas en los itemes mencionados, resultan algo homogeneas en todas las

escuelas.
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- En relacién al proceso de Evaluaciéon Docente en si, es casi unanime, en la mayoria de las
escuelas, el deseo de los alumnos entrevistados de tener acceso a mayor informacion. En
ellas, a excepcion de Ingenieria Civil Industrial y Odontologia (ambas carreras de reciente

apertura) se manifiesta este deseo con porcentajes mayores al 92%.

- Por ofro lado, los encuestados reconocen ampliamente asistir lo suficiente a clases como

para estar en condiciones de evaluar a sus distintos profesores.

- Al consultar si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de las evaluaciones
docentes, las proporciones, aunque en menor escala, muestran que en su mayoria, los

entrevistados consideran que el alumnado si debiera tener acceso a tales.

En resumen, se puede mencionar que aun cuando no se develan notorias diferencias de
opinidon por escuela, sino que se observa en los resultados una tendencia mas bien
homogénea, se puede concluir que los alumnos de las distintas unidades apuntan hacia una
visibn comun, en que resulta de importancia para todos la necesidad de un proceso o instancia
en que los docentes estén sujetos a evaluacion, a fin de contribuir en el bien y mejoramiento
de todos quienes componen la Institucién educacional.

(Ver Anexo N° 3)
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7.4 ANALISIS COMPARATIVO ENTRE ANOS DE INGRESO.

- El escaso porcentaje de entrevistados que jamas han evaluado a sus profesores representa
como era de esperar, a alumnos con ingreso a la Universidad en los 2 Ultimos afios, es decir,
1.996y 1.997.

- Teniendo como base a aquellos alumnos encuestados que si han tenido la oportunidad de
participar del proceso de Evaluacion Docente, se aprecia que en cuanto a la frecuencia de
instruccion las alternativas que alcanzan mayor proporcion corresponden a "siempre", "casi
siempre" y "a veces". Los porcentajes mas bajos en frecuencia de instruccion se concentran
en los afnos 1.992, 1.994 y 1.995.

- En general, los alumnos consideran que la solemnidad de los encuestadores no es un factor
influenciador y ain cuando se podria haber esperado que quienes opinan que si lo es,
pertenecieran a los afios de ingreso mas recientes por la poca familiaridad con el proceso, las
proporciones mas altas, alcanzadas por estas alternativas correspondieron a los afios 1.993 y
1.994.

- La opinién de aquellos que consideran que la solemnidad de los encuestadores si influencia
en la disposicion con que se enfrenta el proceso, es que tal, es mayoritariamente positiva; a
excepcion de los alumnos mas antiguos de los que conforman la muestra que consideran, en

igual proporcion que la influencia es tanto positiva como negativa.

- En relacién al contenido y redacciéon de las preguntas formuladas en el cuestionario de
evaluacion, los resultados arrojan proporciones muy similares en todos los afios y se
concentran principalmente en la afirmacién de que tales preguntas son "claras".

Cabe mencionar que, aln cuando menos representativa, la segunda alternativa mas
mencionada corresponde a una calificacion de "poco claras" y se presenta con mayor
proporcion en los afios que suponen mayor familiaridad con el instrumento, es decir, 1.992,
1.993 y 1.994.

- En general, los entrevistados consideran que la extension del cuestionario de evaluacién es la
"adecuada”, aun cuando existe un alto porcentaje que opina que tal instrumento es "algo
extenso" y que se concentra principalmente en alumnos de los 2 afios mas antiguos de los

considerados en la muestra.
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- La informacion que, en general, reciben los alumnos respecto del Proceso de Evaluacion
Docente, es catalogada mayoritariamente como "poco completa" y "escasa” en igual orden de
preferencia; a excepcién de los alumnos con ingreso en 1.996 y 1.997 que opinan que la

informacién recibida es "completa".

- La opinién que en mayoria tienen los alumnos encuestados en relacién a las respuestas que
sus comparieros dan a las evaluaciones de los docentes es que son "confiables" Y quienes

opinan que estas son "poco confiables" se acumulan principalmente en los afios 1.993 y 1.994.

- Respecto de la opinién que tienen de sus propias respuestas a los cuestionarios de
evaluacion, se observa una clara tendencia a afirmar que son "objetivas”; y en segundo lugar,
aunque notoriamente en menor proporcion, la alternativa escogida corresponde a respuestas

catalogadas de "muy objetivas".

- En relacién a las calificaciones obtenidas por los alumnos en las distintas asignaturas, los
entrevistados afirman mayoritariamente que estas no influyen al momento de evaluar a sus
profesores. Las proporciones de quienes opinan que si se ven influenciadas por sus
calificaciones, aunque no representan mayoria, no dejan de ser considerables y alcanzan sus

niveles mas altos en los afios 1.993 y 1.994.

- La indiscutida mayoria del alumnado encuestado considera estar en condiciones de evaluar a
sus docentes y las restantes proporciones se observan en la alternativa de "no saber" y no en

la que niega que ellos estén capacitados para participar del proceso de evaluacién docente.

- En relacion al item anterior, una amplia mayoria opina, que aun cuando se consideran
capacitados para evaluar a sus docentes, no es suficiente la forma como lo hacen; alcanzando
esta opcion mayor representatividad en los estudiantes pertenecientes a los afios de ingreso

mas antiguos.

- Respecto de cambios en los profesores una vez realizadas las evaluaciones por parte de sus
alumnos, los encuestados afirman, en su mayoria, que no han notado mejoras en sus
docentes, aunque era de esperar que un gran porcentaje de los alumnos de ingreso reciente
(97) optaba por la alternativa de "no saber" si se producen tales mejoras, por constituir el

segmento con menor tiempo de referencia que les hubiera permitido percibir esta situacion.
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- En general, se puede afirmar que los alumnos a quienes se les pidié opinién, reconocen no
haber notado cambios en sus profesores durante los periodos en que se espera seran
realizadas las evaluaciones. Aungue opiniones, en menor proporcion, de estudiantes
principalmente de los afios mas antiguos afirman si haber notado tales cambios en sus

profesores.

- De quienes opinan que sus docentes si han sufrido cambios de conducta en los periodos
previos a las evaluaciones, se obtiene que en su mayoria, estos han sido positivos, pero que
no se hanmantenido por el resto del semestre.

Cabe sefalar que esta afirmacién se da con menor frecuencia entre los alumnos de 1.995 y
1.997 en que proporciones no despreciables opinan que tales cambios si se han mantienido a

lo largo del semestre académico.

- Por otro lado, al solicitar a los alumnos su calificacién al Proceso de Evaluacion Docente en
determinados aspectos se obtuvo que:

En cuanto a su contibucion como indicador de mejoras en la calidad de la ensefianza las
mayores proporciones se alcanzan en las calificaciones de "importante" y "muy importante", en
igual orden de preferencia; mientras que la alternativa "poco importante" muestra sus niveles
mas altos en las promociones 92, 95 y 96.

En relacion a la importancia de este proceso como indicador de necesidad de
perfeccionamiento docente, los resultados fueron muy similares a los anteriores; los alumnos
consideran que es importante, a excepcion de la promocién de 1.992 en que un tercio de sus
encuestados cataloga el proceso como "poco importante" respecto de este punto.

La mayoria representada por cifras superiores al 50%, considera que el proceso de
Evaluacion Docente es "importante" como indicador de promociones e incentivos a los
profesores.

Proporciones menos representativas consideran igual de importante el proceso para efectos de
indicar castigos y sanciones, las segundas cifras en importancia se dan bajo la alternativa de

"poco importante”.

- Importantes cifras, superiores todas al 90%, indican que a los alumnos les gustaria tener
acceso a mayor informacién de lo que al proceso en cuestion se refiere.
Los menos interesados en tal situacion se da en los 2 afios mas recientes de ingreso de

alumnos.
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- Claras mayorias representadas todas por cifras superiores al 85%, afirman asistir a clases lo
suficiente como para estar en condiciones de evaluar a sus académicos. El porcentaje mas
alto acumulado bajo la alternativa de no asistir lo suficiente a clases se observa en alumnos

ingresados en el afio 1.993.

- En general, los estudiantes opinan, en un alto porcentaje, que debieran tener acceso a los
resultados de las evaluaciones docentes. La alternativa que le sigue en importancia
corresponde a la de "no saber" si debiera ocurrir ello y se da principalmente en alumnos con
ingreso a la universidad mas reciente.

(Ver Anexo N° 4)



CAPITULO Vil
PROPOSICION DE UN METODO DE EVALUACION DEL
DESEMPENO DOCENTE.
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8.1 INTRODUCCION
Una vez revisada y analizada la bibliografia, se hace proposicion de las siguientes fuentes y los
respectivos instrumentos para consideracion y/o aplicacion en el proceso de Evaluacion del

Desempefio Docente en la Universidad de Talca.

8.2 FUENTE: Alumno de la Universidad de Talca.

Se considera a los estudiantes, dado que ellos constituyen la principal fuente de informacion,
por ser receptores directos de la docencia impartida por los distintos profesores.

Mediante el uso de esta fuente se puede obtener informacion requerida para evaluar aspectos
como:

- relacién profesor-alumno

- organizacién del curso

- metodologia

- entusiasmo por la docencia y capacidad de motivacion

- claridad en la exposicién

- congruencia en las evaluaciones

- etc.

8.3 INSTRUMENTO: Cuestionario de Opinién Estudiantil.

A continuacion deberas responder este cuestionario pensando detenidamente antes de
contestar, recuerda que esta informacion sera utilizada para realizar mejoras en la calidad de
la ensefianza impartida en nuestra Universidad.

Utilice la siguiente escala:

Excelente Bueno Regular Deficiente

l.- Organizacién del Programa y del Curso: E B R D

- Existié una programacion de las actividades del curso
- Explicé los objetivos del curso
- La forma de presentar los objetivos facilité el aprendizaje

- Selecciond bibliografia accesible a los estudiantes

Il.- Relacién profesor-alumno:

- Era agradable el clima que imperaba en la clase

- Relacionaba por medio de ejemplos la teoria con la realidad
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- Destinaba y cumplia un horario de atencién fuera de la sala de clases

- Existia interés del profesor por aclarar aquellos aspectos que no se
entendian

- Procuro interesar a los alumnos en los temas que exponia

- Fomentaba la participacion de los alumnos

- Estimulé el desarrollo de la capacidad para el analisis critico

lll.- Metodologia:

- Utilizaba el docente diferentes metodologias para realizar sus clases

- Le gustaba dar tareas o trabajos de investigacion

- Los trabajos practicos y las lecturas complementarias sirvieron de
apoyo a los contenidos de la asignatura

- Los materiales de apoyo se notaban bien elaborados

- Utilizé para sus exposiciones algun medio de apoyo

- Distribuia adecuadamente el tiempo de clase

IV.- Evaluacion:

- Estaban las evaluaciones directamente relacionadas con los
contenidos del curso

- Evalué mas la comprensién que la memorizacién

- Permitié el acceso a pruebas corregidas y a la correspondiente pauta
de correcciéon

- Devolvié oportunamente las pruebas y trabajos corregidos

- Utilizaba los resultados para repasar lo que no se entendid

De la Ayudantia:

- Resultaron las ayudantias un apoyo a la catedra

- En su opinidn, el ayudante demostraba dominio de los contenidos
de la asignatura

- Se notd consistencia entre las materias vistas por el profesor y las
repasadas por el ayudante

- Se cumplieron y aprovecharon los horarios establecidos para
ayudantia

- En su opinién, el ayudante mostré entusiasmo en el desarrollo de

esta funcion

Aplicacion: Se propone la aplicacion de este instrumento en fechas previas a las segundas

evaluaciones parciales.
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8.4 FUENTE: Los Propios Docentes de la Universidad de Talca.

El propdsito de este tipo de evaluacién es ayudar al docente a identificar aspectos de su
quehacer profesional necesarios de reforzar.

La informacion obtenida de esta fuente es util para determinar los objetivos personales
planteados a futuro por los mismos docentes. Por otro lado cruzar dicha informacién con la

proporcionada por otras fuentes, puede servir para detectar incongruencias.

8.5 INSTRUMENTO: Autoevaluacion.

Nombre:

Depto/Escuela/Instituto:

Asignaturas impartidas en el afio académico:

Instrucciones: para responder, utilice la escala que se presenta a continuacion:
1. Definitivamente no

2. En escasa medida

3. Moderadamente

4. En gran medida

5. Definitivamente si

Itemes/ Escala 1 2 3 4 5

- Planifico mi curso en unidades bien estructuradas.

- El desarrollo de mis clases es coherente con los objetivos

planteados.

- Me preocupo por transmitir valores a los estudiantes y

profesores.

- Promuevo la renovacién e innovacion de cursos.

- Me preocupo por mantener actualizados mis conocimientos.

- He participado en la elaboracién de material docente.

- Utilizo medios de apoyo para la exposicion de mis clases.

- Utilizo pautas de evaluacién para la revision de pruebas y

trabajos.

- Analizo los resultados de las evaluaciones con mis alumnos.

- Soy justo e imparcial en mis evaluaciones.

- Me preocupo de supervisar el desarrollo de mis ayudantias.

- Mantengo buenas relaciones con mis estudiantes.
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- Acepto criticas y/o sugerencias hechas por mis colegas.

- Estoy satisfecho con mi labor realizada en docencia.

Comentarios.

Aplicacion: Se sugiere la aplicacion anual de este instrumento, una vez finalizada la actividad

docente propiamente tal (Mes de Enero).

8.6 FUENTE: Los Pares Académicos de la Universidad de Talca.

Se considerara dentro de esta categoria a aquellos docentes que pertenezcan a la misma area

del evaluado y aquellos que tengan absoluta competencia para evaluar.

Se da por entendido que por tratarse de docentes pares, estan capacitados para medir

aspectos como:

- nivel de conocimiento

- preparacién cientifico y pedagégica

- estilo de ensefanza

- supervision de tesis de grado

- contribucién al desarrollo de la disciplina
- relaciéon con los alumnos

- relacién con otros docentes

8.7 INSTRUMENTO: Pauta de Evaluacion por Pares.

Fecha:

Nombre Profesor Evaluado:

Nombre Profesor que informa:

Escala a utilizar:
1. Muy adecuado 3. Poco adecuado

2. Adecuado 4. |Inadacuada

{temes/Escala

I. Grado de Organizacion del Programa y del Curso:

- La consistencia entre la organizacién o programacion y los

objetivos de sus cargos, es......
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- Los materiales de ensefianza elaborados por el docente, son......
- La seleccion de métodos y técnicas para facilitar el aprendizaje
de los alumnos, es

- Los procedimientos para la evaluacién del aprendizaje de

alumnos, son

Il. Conocimiento de la Disciplina:

- El dominio en los temas que ensefia, es.....

- La profundidad del conocimiento impartido, considerando el nivel
de los cursos, es.....

- La actualidad y vigencia de los contenidos que ensefia, es..

- Las fuentes de informacion utilizadas, son....

- Su preocupacién o interés por perfeccionarse, es....

ill. Relaciéon con otros docentes:

- La consideracion de las sugerencias hechas por sus colegas,
es....

- La disposicion para evaluar cursos con otros docentes, es...

- La programacién para programar y dictar cursos en equipo, es....
- La accesibilidad para discutir y compartir experiencias con sus

pares, es....

Observaciones y Comenterios.

Aplicacion: Se sugiere la aplicacién anual de este instrumento, una vez finalizada la actividad

docente propiamente tal (Mes de Enero).

No se considera apropiado utilizar a la autoridad como fuente de informacidn, pues se podria

tender a dar un enfoque mas administrativo que docente. esta recomendacién se hace soélo

para efectos del Proceso de Evaluacién del Desempefio Docente, no asi para el de Calificacion

Académica.




CAPITULO IX
CONCLUSIONES.



120

9.1 CONCLUSIONES.

Una vez desarrollado el presente trabajo se pueden mencionar las siguientes conclusiones:

- El rendimiento de un curso, es decir, de los alumnos que lo componen, si bien se pudiera
considerar como un indicador del desempefio del docente, no constituyen el factor
determinante para la calificacién del desempefio de sus funciones, por considerar la diversidad
de caracteristicas y condiciones del alumnado. Por esto, se hace necesario contar con otros
parametros de evaluacién, que contribuyan a objetivizar la informacién que finalmente le sera

entregada a los distintos docentes.

- La bibliografia consultada, en general, menciona mas de una fuente de informacién a utilizar
en el proceso de evaluacion del desempefio docente y que contribuyan al evaluado
otorgandole una visién mas completa de la apreciaciéon que del desarrollo de sus funciones se
tiene.

Las fuentes de mayor recurrencia son: los alumnos (como receptores de la docencia), los
pares (capacitados para evaluar aspectos como nivel de conocimiento, preparacion, etc) y los
propios docentes (autoevaluaciones). La utilizacién de mas de una fuente de informacién
permitira cruzar los datos obtenidos y comparar los resultados, para otorgar con ello mayor
validez y confiabilidad al proceso evaluativo, que finalmente se podria traducir en una

retroalimentacion efectiva.

- En la fase descriptiva del actual sistema de evaluacién de la Universidad de Talca, se
descubrié la existencia de instrumentos para aplicacion a distintas fuentes de informacion,
situacion que confirma que en algun momento se consider6 importante la creacion de éstos y
su desarrollo.

Pero en la realidad, el proceso evaluativo se limita a la extraccion de informacion del
alumnado, omitiendo la incorporacion de los propios docentes, sus pares y autoridad, como

opinantes del desempefio docente.

- La docencia, como funcién principal de los académicos de las distintas universidades,
representa la dimensiéon con mayor dificultad de evaluar o medir, dado que a diferencia de
otras funciones, tales como investigaciéon y extension, carece de parametros universalmente

establecidos que permitan definir un perfil éptimo de desempefio.
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- El analisis o descripcién de los métodos de Evaluacion del Desempefio Docente utilizados por
las universidades contempladas en el desarrollo de esta tesis, pone de manifiesto la opinién de
los estudiantes como principal y en algunos casos Unica fuente de informacion, aun cuando,
segun varios autores, el proceso se enriqueceria complementandolo con otras fuentes como

los propios docentes y sus pares.

- Toda Institucién Universitaria tiene como misién fundamental la formacién y preparacion de
futuros profesionales, y ain cuando tedricamente existe la conviccidn de que la docencia
constituye la funcién principal de cada académico, la realidad expresada en los procesos de

calificacion, delata la tendencia a realzar otras funciones por sobre la docencia.

- Una de las ventajas del Proceso de Evaluacion del Desempefio en general, es su
contribucion a determinar quienes son merecedores de recompensas o sanciones, situacion a
la que no debieran escapar los docentes, pero en el caso particular de la Universidad de Talca
se observa que no existen politicas establecidas que incentiven un mejor desempefio de esta

funcion.

- La retroalimentacién constituye la fase fundamental de todo proceso evaluativo; la sola
entrega de resultados a las personas interesadas no garantiza su analisis ni una eficaz
retroalimentacion. Dado ello, se considera primordial la existencia o generacién de instancias,
ya sea a nivel de Facultad o de Departamento de Desarrollo Docente, dedicadas
exclusivamente al analisis de los resultados obtenidos por cada académico a fin de facilitar su

orientacién.

- La opinion de los estudiantes respecto de la forma de impartir docencia de sus profesores,
resulta fundamental por su calidad de directos receptores de ella; pero se considera necesaria
la utilizacion complementaria de otras fuentes que contribuyan a evaluar aspectos mas bien
relacionados con la funcién docente que con situaciones de tipo administrativas como nimero

de horas o carga académica, cumplimiento de horarios, etc.

- Se detecté por medio del cuestionario de opinion estudiantii una buena disposicion a
participar del Proceso de Evaluacién del Desempefio Docente, respaldada por la seguridad de
estar capacitados para llevar a cabo dicha funcion, observandose por otro lado, un cierto

descontento en aspectos relacionados con la falta de informacion, con la poca participacion
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que los alumnos consideran tener en dicho proceso y de la ausencia de cambios positivos en

el comportamiento de los docentes después de realizadas las evaluaciones.

9.2LIMITACIONES DEL ESTUDIO.
- La escasa bibliografia existente respecto del tema de Evaluacién del Desempefio Docente

propiamente tal, que pudiera limitar la fase analitica o concluyente.

- El caracter confidencial que se le otorga en algunas universidades a este tipo de informacion,
que impide acceder a ella, y por ende, a tener una visién mas completa de lo que sucede en la

educacién superior respecto de este tema.

- La forma de obtencion de este tipo de informacion, que sin excepcion ha debido ser a través
de entrevistas personales, y la falta de asignacion de recursos a este tipo de trabajos, impide

aumentar el espectro de instituciones universitarias a considerar como marco referencial.

- Falta de reconocimiento a nivel general, de la importancia que tienen estos procesos de
evaluacion para toda institucion educacional, dificulta la obtencién de informacién mas

completa.

9.3 PROYECCIONES DEL TEMA EN ESTUDIO.

En términos generales, se considera que el tema de Evaluacion del Desempefio, y
especificamente el de Desempefio Docente, permite efectuar numerosos estudios futuros.
Esto, sobre la base, en primer lugar, de la importancia que tiene y del realce que debiera
otorgarsele, y por otro lado a la escasez de bibliografia existente acerca de este tema y que
bien podria representar un apoyo a quienes tienen la funcion e interés de velar por la calidad

de la ensefianza, ya sea basica, media o superior.

Especificamente se proponen los siguientes temas de estudio:

- Piloteo y prueba de los instrumentos propuestos en el presente estudio.

- Analisis de la percepcién que se tiene del proceso de Evaluacion del Desemperio Docente

por parte de los propios académicos.
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- Analisis estadistico de los instrumentos aplicados, para la obtencién de informacion, en los
procesos de Evaluacion del Desempefio Docente. Por ejemplo: Analisis de Factores y Analisis
de Confiabilidad.

- Analisis de los Sistemas de Evaluacion del Desempefio Docente aplicados en Instituciones

universitarias privadas.

- Consultar y Analizar el desarrollo que tiene este tema en el extranjero y su posible

aplicabilidad en la realidad chilena.
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ANEXOS



ANEXO N° 1

Alumnos por Ano y Carrera.

TALCA 1.992|1.993(1.994 {1.9951.996 {1.997 | Total | Proporcion |N° Alumnos
por Carrera | por Carrera
Ing. Mecanica| 17 22 32 37 41 54 203 0.0612 24
b 0.057 | 0.054 | 0.061 | 0.072 | 0.059 | 0.060
* 2 3 4 4 5 6
Ing. Forestal | 37 38 34 43 79 80 31 0.0938 36
b 0.124 | 0.094 | 0.065|0.084 | 0.114 | 0.090
* 4 4 4 5 9 10
Agronomia 67 67 78 54 83 90 385 0.1324 51
o 0.225|0.165| 0.15 |0.106 |0.120 | 0.101
* 8 8 9 6 9 1
Auditoria 26 35 49 61 61 76 308 0.0929 36
** 0.087 | 0.086 | 0.094 | 0.119(0.088 | 0.085
* 3 4 6 7 7 9
Ing. Com. 51 108 | 133 | 92 112 | 155 | 651 0.1963 76
Adm. ** 0.171|0.266 | 0.256 | 0.180 ( 0.162 | 0.174
* 6 13 15 10 13 19
Ing. Com. Inf. | 14 25 45 35 66 93 278 0.0838 32
bl 0.047 (0.062 | 0.087 | 0.068 | 0.096 | 0.104
* 2 3 5 4 8 10
Tec. Médica 33 40 50 52 45 56 276 0.0832 32
* 0.111|0.099|0.096 | 0.102 | 0.065 | 0.063
* 4 4 6 6 5 7
Odontologia 52 54 106 0.0319 12
o 0.075|0.061
* 6 6
Lic. Biologia| 1 1 2 2 26 32 0.0096 3
> 0.003(0.003 | 0.003 | 0.004 0.029
* 1 2
Derecho 52 70 97 100 | 117 | 120 | 556 0.1676 65
o 0.175,0.172|0.187 | 0.195 | 0.169 | 0.135
* 6 8 1 12 14 14
Ing. Civil Ind. 35 35 87 157 0.0473 18
o 0.068 | 0.051 | 0.098
* 4 4 10
Total 298| 406 | 520| 512 691 | 891 | 3317




Prop. por Afio [ 0.090 | 0.122 | 0.157 | 0.154 | 0.208 [ 0.269

N° alumnos 35 47 60 59 80 104

por ano.
> Proporcién de Alumnos por afio y carrera
- Numero de Alumnos por afio y carrera

DETERMINACION TAMANO MUESTRAL.

(0.0898% * 298 *0.25 ) + (0.1223% * 406 * 0.25 ) + (0.1567%* 520 * 0.25 )+

297 0.0898 405 0.1223 519 o 1567
(0.1573%* 512 * 0.25) + (0.20832* 691 * 0.25 ) + ( 0.26862 * 891 * 0.25)
n= 511 0.1573 690 0.2083 890 0.2686
0.05%+ 1 | (298*0.25)+ (406 *0.25)+(520*0.25) + (512 *0.25) +
1.96° 33172 297 405 519 511
(691*0.25)+(891*0.25)]
690 890
n= 0.0225256 + 0.0306505 + 0.0392505 + 0.0386505 + 0.0521504 + 0.0672255

0.0006507 + __1 * (0.2508418 + 0.2506173 + 0.2504817 + 0.2504892 +
11002489 0.2503623 + 0.2502809 )

n= 0.2504529745 = 384.775 = 385 alumnos.
0.000650907244

Nimero de Alumnos por carrera;
Para determinar el nimero de alumnos seleccionados de cada carrera, se debe multiplicar la

proporcion de cada carrera por el "n" calculado (385).

Ingenieria Ejecucion Mecanica 0.0612*385=24
Ingenieria Forestal 0.0938 * 385 = 36
Agronomia 0.1324 * 385 = 51
“Auditoria 0.0929 * 385 = 36
Ingenieria Comercial Administracién 0.1963 * 385 =76
Ingenieria Comercial Informatica 0.0838 * 385 = 32
Tecnologia Médica 0.0832 * 385 =32
Odontologia 0.0319 * 385 =12
Licenciatura en Biologia 0.0096 * 385 =3
Derecho 0.1676 * 385 =65

Ingenieria Civil Industrial 0.0473*385=18



Numero de Alumnos por ano:
Para determinar el nimero de alumnos seleccionados de cada afio, se debe multiplicar la

proporcién de cada ario por el "'n" calculado (385).

Afo 1.992 0.0898 * 385 = 35
Ao 1.993 0.1223 * 385 = 47
Ao 1.994 0.1567 * 385 = 60
Ano 1.995 0.1543 * 385 = 59
Afo 1.996 0.2083 * 385 = 80
Ao 1.997 0.2686 * 385 = 104

Determinacion Numero de alumnos seleccionados por afio y carrera:

Carrera / afio Afo 1.992 Afo 1.993 Afo 1.994

Ing. Ej. Mecanica | 0.0570 * 35 = 0.0542*47= 3| 0.0615*60=4

Ing. Forestal 0.1247 * 35 = 0.0936 47 = 4 | 0.0654 *60 =4

Agronomia 0.2248 * 35 = 0.1650*47 =8 | 0.1500*60=9

Auditoria 0.0872*35= 0.0862*47 =4 0.0942*60=6

Ing. Com. Inf. 0.0470 * 35 = 0.0616*47= 3| 0.0865*60= 5

Tec. Médica 0.1107 * 35 = 0.0985 * 47 = 0.0962*60 = 6

2
4
8
3
Ing. Com. Adm. 0.1711*35= 6 | 0.2660 *47 =13 | 0.2558 * 60 = 15
2
4
0
6

4
Lic. En Biologia 0.0034 * 35 = 0.0025*47= 0| 0.0039*60= 0
8

Derecho 0.1745* 35 = 0.1724 * 47 = 0.1865 * 60 = 11

Carrera / afio ARo 1.995 Aro 1.996 Ao 1.997
Ing. Ej. Mecanica | 0.0723*59= 4 | 0.0593*80= 5 | 0.0606 * 104 = 6
Ing. Forestal 0.0840*59= 5 0.1143*80= 9 | 0.0898 * 104 = 10
Agronomia 0.1055*59= 6 [ 0.1201*80= 9 | 0.1010 * 104 = 11
Auditoria 0.1191*89= 7 | 0.0883*80= 7 | 0.0853*104= 9
Ing. Com. Adm. | 0.1800*59=10{0.1621*80=13|0.1745* 104 = 19
Ing. Com. Inf. 0.0684*59= 4] 0.0955*80= 8 | 0.1044 * 104 = 10
Tec. Médica 0.1020*59= 6 | 0.0651*80= 5| 0.0629* 104 = 7
Odontologia 0.0753*80= 6 | 0.0606 * 104 = 6
Lic. En Biologia 0.0040 * 59 = 1 0.0292* 104 = 2
Derecho 0.1953*59=12|0.1693*80 =14 | 0.1347 * 104 = 14

Ing. Civil Ind. 0.0684 *59 = 4 | 0.0507 *80= 4 | 0.0976 * 104 = 10




Tabulacién de Resultados por afio de ingreso.

Afio 1.992 Afo 1.993
Pregs/ Alts a b c d e slr | a b c d e si/r
Pregunta 1 35 47
Pregunta 2 6 7 12 | 4 5 1 M1 [112 {13 ] 7 4
Pregunta 3 10 | 25 22 | 25
Pregunta 4 5 5 15| 6 1
Pregunta 5 3 (18112} 1 1 8 |21 |17 | 1
Pregunta 6 1 15114 | 4 1 4 (16121 | 5 1
Pregunta 7 4 {151 9 7 1 112 |11 |16 | 7
Pregunta 8 4 | 21 8 2 3 (24119 | 1
Pregunta 9 5125 | 3 2 8 |33]| 5 1
Pregunta 10 6 [22 | 7 131 28| 6
Pregunta 11 32 | 1 2 37| 3 6 1
Pregunta 12 2 | 33 5 |42
Pregunta 13 2 |27 6 6 |34 ]| 7
Pregunta 14 | 11 [ 23 1 11| 36
Pregunta 15 | 11 7 4
Pregunta 16 11 3 8
Pregunta 17 9 (13| 9 4 14 (21| 7 5
Pregunta18 (13 | 9 [ 12 | 1 17 120 | 9 1
Pregunta 19 8 |18 | 7 2 12 | 23 | 11 1
Pregunta 20 6 [16 | 9 4 12 |17 |12 | 6
Pregunta 21 35 45 | 2
Pregunta 22 | 34 | 1 40 | 7
Pregunta23 | 30 | 2 3 42 | 3 2




ARo 1.994 Afio 1.995

Pregs/ Alts a b c d e slr | a b c d e sir

Pregunta 1 60 59

Pregunta 2 9 16 | 22 | 5 8 1016 | 26 | 2 5
Pregunta 3 26 | 34 19 | 40

Pregunta 4 15 | 10 1 1M 7

Pregunta 5 5 33 19| 1 2 10 { 38 | 10 | 1
Pregunta 6 5 (15|28 |11 | 1 3 (15|33 | 7 1
Pregunta 7 8 121123 ]| 8 9 |24 119 | 7
Pregunta 8 36 | 21 3 4 |36 |17 | 2
Pregunta 9 9 | #1 8 2 8 |43 | 8
Pregunta10 | 22 [ 32 | & 1 8 |44 | 7

Pregunta 11 56 | 1 3 46 | 7 6

Pregunta 12 4 | 56 12 | 46 1
Pregunta 13 4 | 48 | 8 3|50 6

Pregunta 14 9 | 51 6 | 53

Pregunta 15 7 2 6

Pregunta 16 2 7 6

Pregunta17 [ 22 [ 24 [ 10 | 4 18122 (16| 3
Prequnta18 | 26 | 23 | 7 4 23126 | 9 1
Pregunta 19 11| 31 | 17 1 16|31 |10} 2
Pregunta20 | 13 | 24 [ 13 | 10 15124 117 | 3
Pregunta 21 59 | 1 59

Pregunta22 | 59 | 1 57 | 2

Pregunta23 | 58 | 2 53 1 5




Afo 1.996 Aro 1.997
a b c d slr | a b c d s/r

Pregunta 1 78 | 2 101| 3
Pregunta 2 30121 [ 19| 2 25|36 |28 9
Pregunta 3 24 | 54 32 | 68 1
Pregunta 4 17 | 6 1 251 7
Pregunta 5 16 | 46 | 14 | 1 1 17 | 72 [ 10 | 2
Pregunta 6 3 11944 | 11 4 |20 (67| 8
Pregunta 7 1 29 | 28 | 14 3 |137|35|24
Pregunta 8 5 (45} 25| 3 9 | 67|25
Pregunta 9 15| 57 | 5 1 24 173 | 4
Pregunta 10 | 18 | 45 | 15 23 165 | 12 1
Pregunta11 | 62 | 6 9 1 82| 6 | 13
Pregunta 12 | 20 | 57 1 37 | 63 1
Pregunta13 | 10 | 55 | 13 9 [ 53] 38 1
Pregunta 14 | 11 | 67 13 | 87 1
Pregunta15 | 10 | 1 13
Pregunta 16 1 10 4 7 2
Pregunta17 (29 [ 32 | 16 | 1 43 1 44 [ 12 | 2
Pregunta18 | 37 | 32 | 7 1 1 50 |44 | 6 1
Pregunta19 | 19 | 41 [ 15 | 3 28 | 53 | 19| 1
Pregunta20 | 20 | 30 |21 | 7 23 |46 | 24 | 8
Pregunta 21 70 | 8 94 | 7
Pregunta22 | 77 | 1 97 | 4
Pregunta23 | 74 | 1 3 85| 5 | 11




Tabulacién de Resultados por Carrera.

Ing. Ej. Mecanica Ing. Forestal

a b c d e slr | a b c d e s/r
Pregunta 1 (35 (1 23 |1
Pregunta 2 |8 10 113 |3 2 10 |9 2
Pregunta 3 |11 (24 10 |13
Pregunta 4 {9 2 8 2
Pregunta 5 |9 15 (11 1 16 |6
Pregunta 6 |1 10 (21 |3 3 8 8 4
Pregunta 7 14 |12 |7 2 5 10
Pregunta 8 |3 22 |9 1 1 12 |10
Pregunta 9 |7 25 |3 3 17 |2 1
Pregunta 10 |12 (22 |1 3 14 |6
Pregunta 11 {29 (2 4 18 |2 3
Pregunta 12 [13 |22 3 20
Pregunta 13 |4 22 (9 1 17 |5
Pregunta 14 |5 30 6 17
Pregunta 15 |4 1 5 1
Pregunta 16 (1 4 2 3
Pregunta 17 (11 [16 |6 2 9 11 |3
Pregunta 18 |18 [12 |4 1 11 |10 |2
Pregunta19 |11 |17 |6 1 7 8 7 1
Pregunta 20 |9 13 |10 |3 7 |19 |6 1
Pregunta 21 (32 |3 22 |1
Pregunta 22 |33 (2 22 |1
Pregunta 23 |28 (5 2 20 3




Agronomia Auditoria

a b c d sir a b c d sir
Pregunta 1 50 | 1 36
Pregunta 2 13 123 | 7 6 1 8 |19 (10| 5
Pregunta 3 15 | 35 13 | 23
Pregunta 4 12 | 3 8 4 1
Pregunta 5 11 130 | 7 2 6 |15 10| 4
Pregunta 6 2 113 125] 9 3 9 |22 | 2
Pregunta 7 1 120 |18 | 8 1 8 | 12 | 12
Pregunta 8 1 |33 ] 16 2 123 81 3
Pregunta 9 8 |3 | 7 4 |28 3 1
Pregunta10 | 14 | 28 | 8 10119 | 6 1
Pregunta 11 42 | 2 6 26 | 5 5
Pregunta 12 9 | 41 7 128 1
Pregunta 13 5 132]|13 3 (26| 6 1
Pregunta 14 5 | 45 4 | 32
Pregunta 15 3 2 3 1
Pregunta 16 1 4 2 2
Pregunta17 | 20 | 16 | 9 5 13113 9 1
Pregunta18 | 22 | 19 | 7 2 16 | 15| 5
Pregunta19 | 10 | 33 | 6 1 9 |18 | 8 1
Pregunta20 | 16 [ 24 | 7 3 7 (16 9 4
Pregunta21 | 48 [ 2 36
Pregunta22 | 46 | 4 34| 2
Pregunta23 | 45 | 3 2 32| 4




Ing. Com. Administracién

Ing. Com. Informatica

a b c d e | sir | a b c d e sir
Pregunta 1 76 32
Pregunta 2 7 19 | 26 | 11 | 13 4 5 118 | 1 4
Pregunta 3 38 | 38 14 | 18
Pregunta 4 22 | 16 7 7
Pregunta 5 5 |50 | 20 1 3 119 9 1
Pregunta 6 3 133131} 9 4 | 6 (18] 2| 2
Pregunta 7 1 1122 27 | 15 5 9 [10| 8
Pregunta 8 2 143128 ] 3 20 9 3
Pregunta 9 10 | 56 | 8 2 9 [20] 3
Pregunta10 | 19 | 45 | 11 1 8 [18 ] 6
Pregunta 11 60 3 | 12 1 28 | 2 2
Pregunta 12 9 | 67 4 | 28
Pregunta 13 7 | 52|17 2 122 8
Pregunta14 | 15 | 61 10 { 22
Pregunta 15 | 15 10
Pregunta 16 1 14 1 9
Pregunta17 | 26 [ 36 | 12 | 2 13110 | 5 4
Pregunta18 | 27 | 38 | 9 14 112 | 3 3
Pregunta19 | 10 [ 46 | 19 | 1 12111 | 8 1
Pregunta20 | 14 | 35 (19| 8 12 1 10 | 10
Pregunta 21 73] 3 31 1
Pregunta22 | 74 | 2 31 [ 1
Pregunta23 | 63 | 2 | 11 20 | 1 2




Tec. Médica Odontologia

a b C d slr | a b c d e s/r
Pregunta 1 32 11 1
Pregunta 2 0] 9 9 4 3 3 1
Pregunta 3 12 | 20 9
Pregunta 4 7 2 3 1 1
Pregunta 5 5 23| 4 2 6 3
Pregunta 6 6 |20 6 1 8 2
Pregunta 7 1 7 |15 7 2 3 6
Pregunta 8 6 (20| 6 2 7 2
Pregunta 9 11 (19| 2 4 7
Pregunta 10 9 | 23 3 7 1
Pregunta 11 29 | 1 1 1 10 1
Pregunta 12 9 | 23 9 2
Pregunta 13 4 |23 5 10 ] 1
Pregunta 14 7 | 25 1 10
Pregunta 15 7 1
Pregunta 16 7 1
Pregunta 17 9 (18| 4 1 4 3 4
Pregunta18 | 16 | 12 | 4 4 | 4 3
Pregunta 19 7 119 | 6 2 5 4
Pregunta 20 6 16| 7 3 2 3 6
Pregunta 21 32 9 2
Pregunta 22 | 32 11
Pregunta 23 | 31 1 10| 1




Lic. En Biologia Derecho

a b c d e sir | a b c d sir
Pregunta 1 2 1 65
Pregunta 2 1 1 27 |15 118 | 1
Pregunta 3 2 15| 50
Pregunta 4 12| 3
Pregunta 5 2 14 (38 | 11| 1 1
Pregunta 6 2 1 9 42| 9
Pregunta 7 1 1 1 19126 | 15
Pregunta 8 1 1 9 [37 18| 1
Pregunta 9 2 12 (46 | 5 2
Pregunta 10 1 1 9 (47| 9
Pregunta 11 2 55| 6 4
Pregunta 12 2 10 | 55
Pregunta 13 2 51519
Pregunta 14 2 8 | 55 2
Pregunta 15 6 2
Pregunta 16 2 5 1
Pregunta 17 1 1 22 (24 |15 | 4
Pregunta 18 2 25|25 |13 | 1 1
Pregunta 19 2 18 28 [ 15| 4
Pregunta 20 1 1 14 (22 |14 | 15
Pregunta 21 2 63 | 2
Pregunta 22 2 62 | 3
Pregunta 23 2 64 1




Ing. Civil Industrial

a b c d e s/r
Pregunta 1 18
Pregunta 2 8 4 6
Pregunta 3 3 |14 1
Pregunta 4 2 1
Pregunta 5 3 |14
Pregunta 6 3 3 |12
Pregunta 7 9 6 3
Pregunta 8 1 9 8
Pregunta 9 1 17
Pregunta 10 2 |12 | 4
Pregunta 11 16 1 1
Pregunta 12 5 | 11 2
Pregunta 13 3 10| 5
Pregunta 14 18
Pregunta 15
Pregunta 16
Pregunta 17 7 8 3
Pregunta18 | 10 | 8
Pregunta 19 6 12
Pregunta 20 1 10| 7
Pregunta 21 14 | 4
Pregunta22 | 17 | 1
Pregunta 23 | 17 1




ANEXO N°2

RESULTADOS GLOBALES.

Pregunta 1:

98.80ha evaluado al profesor
1.30% no ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

23.95% siempre ha recibido instruccion e informacion
28.42% casi siempre ha recibido instruccion e informacién
31.58% a veces ha recibido instruccion e informacién
7.60% casi nunca ha recibido instruccién e informacion
8.20% nunca ha recibido instruccion e informacién

Pregunta 3:

35.00% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

64.75% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

0.25% no contesto la pregunta

Pregunta 4:

66.17% influencia positiva
30.83% influencia negativa
3.00% no contestd la pregunta

Pregunta 5:

15.53% considera que las evaluaciones son muy clarasy entendibles
60.00% considera que las evaluaciones son claras

21.58% considera que las evaluaciones son poco claras

1.84% considera que las evaluaciones son complicadas

0.79% considera que las evaluaciones no se entienden

0.26% no contesté la pregunta

Pregunta 6:

5.26% considera que el cuestionario es muy extenso
26.32% considera que el cuestionario es algo extenso
54.47% considera que el cuestionario es adecuado
12.11% considera que el cuestionario es algo reducido
1.84% considera que el cuestionario es muy reducido

Pregunta 7:

1.32% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluaciéon Docente es
muy completa

26.32% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es completa

54 47% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es poco completa

12.11% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es escasa



1.84% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente es
nula

Pregunta 8:

7.11% considera que las respuestas que dan sus comparieros son muy confiables

59.74% considera que las respuestas que dan sus compafieros son confiables

30.26% considera que las respuestas que dan sus comparieros son poco confiables
2.89% considera que las respuestas que dan sus compafieros son nada confiables

Pregunta 9:

18.16% considera que sus respuestas son muy objetivas
71.58% considera que sus respuestas son objetivas
8.68% considera que sus respuestas son poco objetivas
1.58% considera que sus respuestas son nada objetivas

Pregunta 10:

23.68% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

62.11% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones

13.68% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
0.53% no contesto la pregunta

Pregunta 11:

82.89% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes

6.32% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes

10.26% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:

18.68% piensa que si es suficiente la forma como evaldan a los profesores
80.53% piensa que no es suficiente la forma como evaltan a los profesores
0.79% no contesté la pregunta

Pregunta 13:

8.95% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
96.58% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
20.53% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

10.05% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

83.42% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

0.53% no contestd la pregunta

Pregunta 15:
88.52% dice que ha percibido cambios positivos
11.48% dice que ha percibido cambios negativos

Pregunta 16:

16.39% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
80.33% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre
3.28% no contesté la pregunta



Pregunta 17:

35.53% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

41.05% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

18.42% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

5.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es nada importante

Pregunta 18:

43.42% considera que el proceso de evaluacidén como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

40.79% considera que el proceso de evaluacibn como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

13.16% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

2.37% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante

0.26% no contesté la pregunta

Pregunta 19:

24.21% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

52.37% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
importante

20.79% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

2.63% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

23.42% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

41.58% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
importante

25.26% considera que el proceso de evaluaciéon como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

9.74% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
95.26% si le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacidon
4.74% no le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
95.79% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
4.21% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes



Pregunta 23:

89.74% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién
3.16% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién
7.10% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién



ANEXO N° 3
RESULTADOS POR CARRERA.

Ingenieria de Ejecucion Mecanica.
Pregunta 1:

95.83% ha evaluado al profesor
4.17% no ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

8.69% siempre ha recibido instruccién e informacién
43.48% casi siempre ha recibido instruccion e informaciéon
39.14% a veces ha recibido instruccion e informacioén
8.69% casi nunca ha recibido instruccién e informacién

Pregunta 3:

43.48% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicidon a
contestar

56.52% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién a
contestar

Pregunta 4:
80.00% influencia positiva
20.00% influencia negativa

Pregunta 5:

4.35% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
69.57% considera que las evaluaciones son claras

26.08% considera que las evaluaciones son poco claras

Pregunta 6:

13.05% considera que el cuestionario es muy extenso
34.78% considera que el cuestionario es algo extenso
34.78% considera que el cuestionario es adecuado
17.39% considera que el cuestionario es algo reducido

Pregunta 7:

21.74% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es completa

43.48% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es poco completa

34.78% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es escasa

Pregunta 8:

4.35% considera que las respuestas que dan sus comparieros son muy confiables
52.17% considera que las respuestas que dan sus compafieros son confiables
43.48% considera que las respuestas que dan sus compafieros son poco confiables



Pregunta 9:

13.05% considera que sus respuestas son muy objetivas
73.91% considera que sus respuestas son objetivas
8.69% considera que sus respuestas son poco objetivas
4.35% considera que sus respuestas son nada objetivas

Pregunta 10:

13.05% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
60.87% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
26.08% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:

78.26% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes

8.69% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes

13.05% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:
13.05% piensa que si es suficiente la forma como evallan a los profesores
86.95% piensa que no es suficiente la forma como evaltan a los profesores

Pregunta 13:

4.35% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
73.91% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
21.74% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

26.09% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

73.91% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
83.33% dice que ha percibido cambios positivos
16.67% dice que ha percibido cambios negativos

Pregunta 16:

33.33% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
50.00% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre
16.67% no contesté la pregunta

Pregunta 17:

39.13% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

47.83% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

13.04% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

Pregunta 18:
47.83% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante



43.48% considera que el proceso de evaluacidn como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante
8.69% considera que el proceso de evaluacién como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

Pregunta 19:

30.43% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

34.78% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
importante

30.43% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

4.35% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

30.43% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

39.13% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
importante

26.09% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

4.35% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
95.65% si le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacién
4.35% no le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
95.65% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
4.35% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:
86.96% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
13.04% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion

Ingenieria Forestal.

Pregunta 1:

97.22% ha evaluado al profesor
2.78% no ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

22.86% siempre ha recibido instruccion e informacion
28.57% casi siempre ha recibido instruccién e informacion
37.14% a veces ha recibido instruccion e informacién
8.57% casi nunca ha recibido instruccién e informacion
2.86% nunca ha recibido instruccion e informacion



Pregunta 3:

31.43% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

68.57% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién a
contestar

Pregunta 4:
81.82% influencia positiva
18.18% influencia negativa

Pregunta 5:

25.71% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
42.86% considera que las evaluaciones son claras

31.43% considera que las evaluaciones son poco claras

Pregunta 6:

2.86% considera que el cuestionario es muy extenso
28.57% considera que el cuestionario es algo extenso
60.00% considera que el cuestionario es adecuado
8.57% considera que el cuestionario es algo reducido

Pregunta 7:

40.00% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluaciéon Docente
es completa

34.28% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es poco completa

20.00% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es escasa

5.72% considera que la informacion recibida de lo que es el proceso de evaluacién docente es
nula

Pregunta 8:

8.57% considera que las respuestas que dan sus compafieros son muy confiables
62.86% considera que las respuestas que dan sus comparieros son confiables
25.71% considera que las respuestas que dan sus comparieros son poco confiables
2.86% considera que las respuestas que dan sus comparieros son nada confiables

Pregunta 9:

20.00% considera que sus respuestas son muy objetivas
71.43% considera que sus respuestas son objetivas
8.57% considera que sus respuestas son poco objetivas

Pregunta 10:

34.28% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
62.86% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
2.86% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:

82.85% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
5.72% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes
11.43% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes



Pregunta 12:
37.14% piensa que si es suficiente la forma como evaldan a los profesores
62.86% piensa que no es suficiente la forma como evaltan a los profesores

Pregunta 13:

11.43% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
62.86% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
25.71% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

14.29% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

85.71% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
80.00% dice que ha percibido cambios positivos
20.00% dice que ha percibido cambios negativos

Pregunta 16:
20.00% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
80.00% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre

Pregunta 17:

31.43% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

45.71% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

17.14% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

5.72% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es nada importante

Pregunta 18:

51.43% considera que el proceso de evaluacién como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

34.28% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

11.43% considera que el proceso de evaluacién como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

2.86% considera que el proceso de evaluacién como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante

Pregunta 19:

31.43% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

48.57% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
importante

17.14% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
poco importante



2.86% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

25.71% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

37.14% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
importante

28.57% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

8.57% considera que el proceso de evaluacidon como indicador de castigos o sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
91.43% si le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacién
8.57% no le gustaria tener mayor informacidn de lo que es el Proceso de Evaluacién

Pregunta 22:
94.28% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
5.72% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:

80.00% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de |la evaluacién

14.28% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resuitados de Ila
evaluacién

5.76% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién

Agronomia

Pregunta 1:

98.04% ha evaluado al profesor
1.96% no ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

26.00% siempre ha recibido instruccién e informacién
46.00% casi siempre ha recibido instruccién e informacién
14.00% a veces ha recibido instruccién e informacién
12.00% casi nunca ha recibido instruccién e informacién
2.00% no contestod la pregunta

Pregunta 3:

30.00% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

70.00% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién a
contestar

Pregunta 4:
80.00% influencia positiva
20.00% influencia negativa



Pregunta 5:

22.00% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
60.00% considera que las evaluaciones son claras

14.00% considera que las evaluaciones son poco claras

4.00% considera que las evaluaciones son complicadas

Pregunta 6:

4.00% considera que el cuestionario es muy extenso
26.00% considera que el cuestionario es algo extenso
50.00% considera que el cuestionario es adecuado
18.00% considera que el cuestionario es algo reducido
2.00% considera que el cuestionario es muy reducido

Pregunta 7:

2.00% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente es
muy completa

40.00% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es completa

36.00% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es poco completa

16.00% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es escasa

6.00% considera que la informacion recibida de lo que es el proceso de evaluacién docente es
nula

Pregunta 8:

2.00% considera que las respuestas que dan sus comparieros son muy confiables
66.00% considera que las respuestas que dan sus compafieros son confiables
32.00% considera que las respuestas que dan sus compafieros son poco confiables

Pregunta 9:

16.00% considera que sus respuestas son muy objetivas
70.00% considera que sus respuestas son objetivas
14.00% considera que sus respuestas son poco objetivas

Pregunta 10:

28.00% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
56.00% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
16.00% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:

84.00% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes

4.00% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes

12.00% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:
18.00% piensa que si es suficiente la forma como evallan a los profesores
82.00% piensa que no es suficiente la forma como evaltan a los profesores

Pregunta 13:
10.00% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones



64.00% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
26.00% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

10.00% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

90.00% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
60.00% dice que ha percibido cambios positivos
40.00% dice que ha percibido cambios negativos

Pregunta 16:
20.00% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
80.00% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre

Pregunta 17:

40.00% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

32.00% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

18.00% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

10.00% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es nada importante

Pregunta 18:

44.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

38.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

14.00% considera que el proceso de evaluacibn como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

4.00% considera que el proceso de evaluacibn como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante

Pregunta 19:

20.00% considera que el proceso de evaluacidon como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

66.00% considera que el proceso de evaluaciéon como indicador de incentivos y promociones es
importante

12.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

2.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:
32.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
muy importante



48.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
importante

14.00% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

6.00% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
96.00% si le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacion
4.00% no le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
92.00% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
8.00% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:

90.00% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
6.00% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
4.00% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién

Auditoria
Pregunta 1:
100.0% ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

22.22% siempre ha recibido instruccion e informacién
25.00% casi siempre ha recibido instruccién e informacién
27.78% a veces ha recibido instruccion e informacion
13.89% casi nunca ha recibido instruccién e informacion
11.11% nunca ha recibido instruccion e informacién

Pregunta 3:

36.11% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

63.89% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién a
contestar

Pregunta 4:

61.54% influencia positiva
30.77% influencia negativa
7.69% no contesto la pregunta

Pregunta 5:

16.67% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
41.67% considera que las evaluaciones son claras

27.78% considera que las evaluaciones son poco claras

11.11% considera que las evaluaciones son complicadas

2.77% considera que las evaluaciones no se entienden



Pregunta 6:

8.33% considera que el cuestionario es muy extenso
25.00% considera que el cuestionario es algo extenso
61.11% considera que el cuestionario es adecuado

5.56% considera que el cuestionario es algo reducido

Pregunta 7:

2.78% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente es
muy completa

22.23% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluaciéon Docente
es completa

33.33% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es poco completa

33.33% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es escasa

8.33% considera que la informacion recibida de lo que es el proceso de evaluacion docente es
nula

Pregunta 8:

5.56% considera que las respuestas que dan sus comparieros son muy confiables

63.89% considera que las respuestas que dan sus compafieros son confiables

22.22% considera que las respuestas que dan sus compainieros son poco confiables
8.33% considera que las respuestas que dan sus comparieros son nada confiables

Pregunta 9:

11.11% considera que sus respuestas son muy objetivas
77.78% considera que sus respuestas son objetivas
8.33% considera que sus respuestas son poco objetivas
2.78% considera que sus respuestas son nada objetivas

Pregunta 10:

27.78% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
52.78% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
16.67% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
2.77% no contesto la pregunta

Pregunta 11:

72.22% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
13.89% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes
13.89% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:

19.44% piensa que si es suficiente la forma como evaltan a los profesores
77.78% piensa que no es suficiente la forma como evaldan a los profesores
2.78% no contestd la pregunta

Pregunta 13:

8.33% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
72.22% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
16.67% no saben si ha notado mejoras

2.78% no contestod la pregunta



Pregunta 14:

11.11% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

88.89% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
75.00% dice que ha percibido cambios positivos
25.00% dice que ha percibido cambios negativos

Pregunta 16:
50.00% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
50.00% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre

Pregunta 17:

36.11% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy impoertante

36.11% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

25.00% considera que el proceso de evaluaciéon como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefanza es poco importante

2.78% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es nada importante

Pregunta 18:

44.44% considera que el proceso de evaluacién como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

41.67% considera que el proceso de evaluacién como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

13.89% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

Pregunta 19:

25.00% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

50.00% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
importante

22.22% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

2.78% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

19.45% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

44.44% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
importante

25.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o0 sanciones es
poco importante

11.11% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos 0 sanciones es
nada importante



Pregunta 21:
100.0% si le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
94.44% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
5.56% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:
88.89% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
11.11% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién

Ingenieria Comercial Administracion.
Pregunta 1:
100.0% ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

9.21% siempre ha recibido instruccion e informacién
25.00% casi siempre ha recibido instruccion e informacién
34.21% a veces ha recibido instruccion e informacién
11.47% casi nunca ha recibido instruccion e informacién
17.11% nunca ha recibido instruccion e informacién

Pregunta 3:

50.00% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

50.00% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

Pregunta 4:
57.89% influencia positiva
42.11% influencia negativa

Pregunta 5:

6.58% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
65.79% considera que las evaluaciones son claras

26.32% considera que las evaluaciones son poco claras

1.31% considera que las evaluaciones no se entienden

Pregunta 6:

3.95% considera que el cuestionario es muy extenso
43.42% considera que el cuestionario es algo extenso
40.79% considera que el cuestionario es adecuado
11.84% considera que el cuestionario es algo reducido

Pregunta 7:

1.31% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente es
muy completa

14.47% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es completa



28.95% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
€s poco completa

35.52% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es escasa

19.74% considera que la informacion recibida de lo que es el proceso de evaluacion docente es
nula

Pregunta 8:

2.63% considera que las respuestas que dan sus compafieros son muy confiables
56.58% considera que las respuestas que dan sus companeros son confiables
36.84% considera que las respuestas que dan sus compafieros son poco confiables
3.95% considera que las respuestas que dan sus companeros son poco confiables

Pregunta 9:

13.16% considera que sus respuestas son muy objetivas
73.68% considera que sus respuestas son objetivas
10.53% considera que sus respuestas son poco objetivas
2.63% considera que sus respuestas son nada objetivas

Pregunta 10:

25.00% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
59.22% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
14.47% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
1.31% no contestd la pregunta

Pregunta 11:

78.95% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
3.95% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes
15.79% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes
1.31% no contesto la pregunta

Pregunta 12:
11.84% piensa que si es suficiente la forma como evaltan a los profesores
88.16% piensa que no es suficiente la forma como evaltian a los profesores

Pregunta 13:

9.21% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
68.42% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
22.37% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

19.74% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

80.26% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:

100.0% dice que ha percibido cambios positivos

Pregunta 16:

6.67% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
93.33% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre



Pregunta 17:

34.21% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

47.37% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

15.79% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

2.63% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es nada importante

Pregunta 18:

35.53% considera que el proceso de evaluacibn como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

50.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

11.84% considera que el proceso de evaluacidn como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

2.63% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante

Pregunta 19:

13.16% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

60.53% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
importante

25.00% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

1.31% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

18.42% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

40.05% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
importante

25.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

10.53% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o0 sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
96.05% si le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion
3.95% no le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacién

Pregunta 22:
97.37% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
2.63% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:
82.89% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
2.63% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién



14.48% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion

Ingenieria Comercial Informatica.
Pregunta 1:
100.0% ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

12.50% siempre ha recibido instruccion e informacién
15.63% casi siempre ha recibido instruccién e informacion
56.25% a veces ha recibido instruccion e informacién
3.12% casi nunca ha recibido instruccién e informacion
12.50% nunca ha recibido instruccion e informacién

Pregunta 3:

43.75% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién
contestar

56.25% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicidén
contestar

Pregunta 4:
50.00% influencia positiva
50.00% influencia negativa

Pregunta 5:

9.37% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
59.38% considera que las evaluaciones son claras

28.13% considera que las evaluaciones son poco claras

3.12% considera que las evaluaciones no se entienden

Pregunta 6:

12.50% considera que el cuestionario es muy extenso
18.75% considera que el cuestionario es algo extenso
56.24% considera que el cuestionario es adecuado
6.25% considera que el cuestionario es algo reducido
6.25% considera que el cuestionario es muy reducido

Pregunta 7:

a

15.62% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente

es completa

28.13% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente

es poco completa

31.25% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente

€S escasa

25.00% considera que la informacién recibida de lo que es el proceso de evaluacion docente es

nula

Pregunta 8:

62.50% considera que las respuestas que dan sus compafieros son confiables
28.13% considera que las respuestas que dan sus compaferos son poco confiables
9.37% considera que las respuestas que dan sus comparferos son nada confiables



Pregunta 9:

28.13% considera que sus respuestas son muy objetivas
62.50% considera que sus respuestas son objetivas
9.37% considera que sus respuestas son poco objetivas

Pregunta 10:

25.00% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
56.25% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
18.75% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:

87.50% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
6.25% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes
8.25% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:
12.50% piensa que si es suficiente la forma como evaltian a los profesores
87.50% piensa que no es suficiente la forma como evaltan a los profesores

Pregunta 13:

6.25% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
68.75% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
25.00% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

31.25% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

68.75% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
100.0% dice que ha percibido cambios positivos

Pregunta 16:
10.00% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
90.00% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre

Pregunta 17:

40.63% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

31.25% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de Ia
ensefanza es importante

15.62% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

12.50% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es nada importante

Pregunta 18:
43.75% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante



37.50% considera que el proceso de evaluacibn como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante
9.37% considera que el proceso de evaluacibn como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante
9.37% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante

Pregunta 19:

37.50% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

34.38% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
importante

25.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

3.12% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

37.50% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

31.25% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
importante

31.25% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o0 sanciones es
poco importante

Pregunta 21:
96.88% si le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacién
3.12% no le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacién

Pregunta 22;
96.88% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
3.12% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:

90.63% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién
3.12% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
6.25% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion

Tecnologia Médica.
Pregunta 1:
100.0% ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

31.25% siempre ha recibido instruccion e informacién
28.13% casi siempre ha recibido instruccién e informacién
28.12% a veces ha recibido instruccion e informacién
12.50% nunca ha recibido instruccién e informacion



Pregunta 3:

37.50% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicidon a
contestar

62.50% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién a
contestar

Pregunta 4:

58.33% influencia positiva
16.67% influencia negativa
25.00% no contesto la pregunta

Pregunta 5:

15.63% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
71.87% considera que las evaluaciones son claras

12.50% considera que las evaluaciones son poco claras

Pregunta 6:

18.75% considera que el cuestionario es algo extenso
62.50% considera que el cuestionario es adecuado
18.75% considera que el cuestionario es algo reducido

Pregunta 7:

3.13% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente es
muy completa

21.87% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es completa

46.87% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es poco completa

21.87% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es escasa

6.25% considera que la informacién recibida de lo que es el proceso de evaluacién docente es
nula

Pregunta 8:

18.75% considera que Ias respuestas que dan sus compafieros son muy confiables
62.50% considera que las respuestas que dan sus compaferos son confiables
18.75% considera que las respuestas que dan sus comparieros son poco confiables

Pregunta 9:

34.38% considera que sus respuestas son muy objetivas
59.37% considera que sus respuestas son objetivas
6.25% considera que sus respuestas son poco objetivas

Pregunta 10:
28.12% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
71.88% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:

90.63% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
3.12% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes
3.12% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes



3.12% no contest6 la pregunta

Pregunta 12:
28.12% piensa que si es suficiente la forma como evallan a los profesores
71.88% piensa que no es suficiente la forma como evaluan a los profesores

Pregunta 13:

12.50% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
71.88% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
15.62% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

21.88% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

78.12% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
100.0% dice que ha percibido cambios positivos

Pregunta 16:
100.0% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre

Pregunta 17:

28.13% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

56.25% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

12.50% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefanza es poco importante

3.12% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefanza es nada importante

Pregunta 18:

50.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

37.50% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

12.50% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

Pregunta 19:

21.87% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

59.38% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
importante

18.75% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
poco importante



Pregunta 20:

18.75% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

50.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
importante

21.87% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

9.38% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
100.0% si le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
100.0% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:
96.88% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
3.12% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion

Odontologia.

Pregunta 1:

91.67% ha evaluado al profesor
8.33% no ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

36.37% siempre ha recibido instruccién e informacion
27.27% casi siempre ha recibido instruccion e informacién
27.27% a veces ha recibido instruccion e informacion
9.09% nunca ha recibido instruccién e informacién

Pregunta 3:

18.18% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién a
contestar

81.81% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién a
contestar

Pregunta 4:
50.00% influencia positiva
50.00% influencia negativa

Pregunta 5:

18.18% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
54.54% considera que las evaluaciones son claras

27.28% considera que las evaluaciones son poco claras

Pregunta 6:

9.09% considera que el cuestionario es algo extenso
72.73% considera que el cuestionario es adecuado
18.18% considera que el cuestionario es algo reducido



Pregunta 7:

18.18% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es completa

27.27% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es poco completa

54.55% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es escasa

Pregunta 8:

18.18% considera que las respuestas que dan sus compafieros son muy confiables
63.64% considera que las respuestas que dan sus comparieros son confiables
18.18% considera que las respuestas que dan sus comparieros son poco confiables

Pregunta 9:
36.36% considera que sus respuestas son muy objetivas
63.64% considera que sus respuestas son objetivas

Pregunta 10:

27.27% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
63.64% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
9.09% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:
90.91% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
9.09% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:
18.18% piensa que si es suficiente la forma como evallGan a los profesores
81.82% piensa que no es suficiente la forma como evaltan a los profesores

Pregunta 13:
90.91% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
9.09% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

9.09% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

90.91% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
100.0% dice que ha percibido cambios positivos

Pregunta 16:
100.0% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre

Pregunta 17:

36.36% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

27.27% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de ia
ensefianza es importante



36.36% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

Pregunta 18:

36.36% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

36.36% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

27.27% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

Pregunta 19:

18.18% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

45.45% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
importante

36.37% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

Pregunta 20:

18.18% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

27.27% considera que el proceso de evaluaciéon como indicador de castigos o sanciones es
importante

54.55% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

Pregunta 21:
81.82% si le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacién
18.18% no le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
100.0% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:
90.91% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de ia evaluacion
9.09% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion

Licenciatura en Biologia.
Pregunta 1:

66.67% ha evaluado al profesor
33.33% no ha evaluado al profesor

Pregunta 2:
50.00% casi siempre ha recibido instruccién e informacion
50.00% a veces ha recibido instruccién e informacion

Pregunta 3:
100.0% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar



Pregunta 4:
100.0% no contestd

Pregunta 5:
100.0% considera que las evaluaciones son claras

Pregunta 6:
100.0% considera que el cuestionario es algo extenso

Pregunta 7:

50.00% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es poco completa

50.00% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es escasa

Pregunta 8:
50.00% considera que las respuestas que dan sus comparieros son confiables
50.00% considera que las respuestas que dan sus compaiieros son poco confiables

Pregunta 9:
100.0% considera que sus respuestas son objetivas

Pregunta 10:
50.00% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
50.00% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:
100.0% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:
100.0% piensa que no es suficiente la forma como evallan a los profesores

Pregunta 13:
100.0% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones

Pregunta 14:
100.0% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
100.0% no contesto la pregunta

Pregunta 16:
100.0% no contesté la pregunta

Pregunta 17:

50.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

50.00% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante



Pregunta 18:
100.0% considera que el proceso de evaluacién como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

Pregunta 19:
100.0% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es

importante

Pregunta 20:

50.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

50.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

Pregunta 21:
100.0% si le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
100.0% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:
100.0% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion

Derecho.
Pregunta 1:
100.0% ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

41.54% siempre ha recibido instruccién e informacion
23.08% casi siempre ha recibido instruccion e informacion
27.69% a veces ha recibido instruccion e informacion
1.54% casi nunca ha recibido instruccién e informacién
6.15% nunca ha recibido instruccién e informacion

Pregunta 3:

23.08% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

76.92% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién a
contestar

Pregunta 4:
80.00% influencia positiva
20.00% influencia negativa

Pregunta 5:

21.54% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
58.46% considera que las evaluaciones son claras

16.92% considera que las evaluaciones son poco claras

1.54% considera que las evaluaciones son complicadas

1.54% no contesto la pregunta



Pregunta 6:

1.54% considera que el cuestionario es muy extenso
13.85% considera que el cuestionario es algo extenso
64.61% considera que el cuestionario es adecuado
13.85% considera que el cuestionario es algo reducido
6.15% considera que el cuestionario es muy reducido

Pregunta 7:

1.54% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente es
muy completa

29.13% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluaciéon Docente
es completa

40.00% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es poco completa

23.08% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es escasa

6.15% considera que la informacién recibida de lo que es el proceso de evaluacion docente es
nula

Pregunta 8:

13.85% considera que las respuestas que dan sus compafieros muy son confiables
56.92% considera que las respuestas que dan sus companeros son confiables
27.69% considera que las respuestas que dan sus compafieros son poco confiables
1.54% considera que las respuestas que dan sus compaferos son nada confiables

Pregunta 9:

18.46% considera que sus respuestas son muy objetivas

70.77% considera que sus respuestas son objetivas
7.69% considera que sus respuestas son poco objetivas
3.08% considera que sus respuestas son nada objetivas

Pregunta 10:

13.85% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
72.30% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
13.85% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:

84.62% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
9.23% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes
6.15% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:
15.38% piensa que si es suficiente la forma como evallan a los profesores
84.62% piensa que no es suficiente la forma como evallan a los profesores

Pregunta 13:

7.69% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
78.46% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
13.85% no saben si ha notado mejoras



Pregunta 14:

12.30% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

84.62% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

3.08% no contesté la pregunta

Pregunta 15:
75.00% dice que ha percibido cambios positivos
25.00% dice que ha percibido cambios negativos

Pregunta 16:

25.00% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
62.50% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre
12.50% no contesto la pregunta

Pregunta 17:

33.85% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

36.92% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefanza es importante

23.08% considera que el proceso de evaluaciéon como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefanza es poco importante

6.15% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefanza es nada importante

Pregunta 18:

38.46% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

38.46% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

20.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

1.54% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante

1.54% no contesto la pregunta

Pregunta 19:

27.69% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

53.08% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
importante

23.08% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

6.15% considera gue el proceso de evaluaciéon como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:
21.54% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
muy importante



23.85% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
importante

21.54% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

23.07% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
96.92% si le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion
3.08% no le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
95.38% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
4.62% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:
98.46% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
1.54% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resuitados de la evaluacién

Ingenieria Civil Industrial.
Pregunta 1:
100.0% ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

44 .44% siempre ha recibido instruccion e informaciéon
22.22% casi siempre ha recibido instruccion e informacién
33.33% a veces ha recibido instruccion e informacion

Pregunta 3:

16.67% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

77.78% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

5.50% no contestd la pregunta

Pregunta 4:
66.67% influencia positiva
33.33% influencia negativa

Pregunta 5:

16.67% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
77.78% considera que las evaluaciones son claras

5.50% considera que las evaluaciones son poco claras

Pregunta 6:

16.67% considera que el cuestionario es muy extenso
16.67% considera que el cuestionario es algo extenso
66.66% considera que el cuestionario es adecuado



Pregunta 7:

50.00% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluaciéon Docente
es completa

33.33% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es poco completa

16.67% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es escasa

Pregunta 8:

5.55% considera que las respuestas que dan sus compafieros son muy confiables
50.00% considera que las respuestas que dan sus comparieros son confiables
44.46% considera que las respuestas que dan sus compafieros son poco confiables

Pregunta 9:
5.55% considera que sus respuestas son muy objetivas
94.45% considera que sus respuestas son objetivas

Pregunta 10:

11.11% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
66.67% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
22 229% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:

88.88% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
5.56% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes
5 56% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:

27.78% piensa que si es suficiente la forma como evaluan a los profesores
61.11% piensa que no es suficiente la forma como evallian a los profesores
11.11% no contestd la pregunta

Pregunta 13:

16.67% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
55.56% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
27.77% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:
100.0% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
100.0% no contesto la pregunta

Pregunta 16:
100.0% no contesto la pregunta

Pregunta 17:
38.89% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante



44 .44% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

16.67% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

Pregunta 18:

55.56% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

44 44% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

Pregunta 19:

33.33% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

66.67% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
importante

Pregunta 20:

5.55% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

55.56% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
importante

38.89% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

Pregunta 21:
77.78% si le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacion
22.22% no le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
94.45% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
5.55% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:
94.45% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
5.55% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién



ANEXO N°4
RESULTADOS POR ANO DE INGRESO.

Afo 1.992
Pregunta 1:
100.0% ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

17.14% siempre ha recibido instruccion e informacion
20.00% casi siempre ha recibido instruccion e informacién
34.29% a veces ha recibido instruccion e informacion
11.43% casi nunca ha recibido instruccion e informacién
14.28% nunca ha recibido instruccién e informacion

Pregunta 3:

28.57% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

71.43% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién a
contestar

Pregunta 4:
50.00% influencia positiva
50.00% influencia negativa

Pregunta 5:

8.57% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
51.43% considera que las evaluaciones son claras

34.28% considera que las evaluaciones son poco claras

2.86% considera que las evaluaciones son complicadas

2.86% considera que las evaluaciones no se entienden

Pregunta 6:

2.86% considera que el cuestionario es muy extenso
42.86% considera que el cuestionario es algo extenso
40.00% considera que el cuestionario es adecuado
11.42% considera que el cuestionario es algo reducido
2.86% considera que el cuestionario es muy reducido

Pregunta 7:

11.43% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es completa

42.86% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es poco completa

25.71% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es escasa

20.00% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es nula

Pregunta 8:
11.43% considera que las respuestas que dan sus compaferos son muy confiables



60.00% considera que las respuestas que dan sus compafieros son confiables
22.86% considera que las respuestas que dan sus comparieros son poco confiables
5.71% considera que las respuestas que dan sus comparieros son nada confiables

Pregunta 9:

14.28% considera que sus respuestas son muy objetivas
71.44% considera que sus respuestas son objetivas
8.57% considera que sus respuestas son poco objetivas
5.71% considera que sus respuestas son nada objetivas

Pregunta 10:

17.14% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
62.86% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
20.00% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:

91.43% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
2.86% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes
5.71% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:
5.71% piensa que si es suficiente la forma como evaltian a los profesores
94.29% piensa que no es suficiente la forma como evaluan a los profesores

Pregunta 13:

5.71% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
77.15% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
17.14% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

31.43% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

65.71% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

2.86% no contesté la pregunta

Pregunta 15:
100.0% dice que ha percibido cambios positivos

Pregunta 16:
100.0% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre

Pregunta 17:

25.71% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

35.14% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

25.71% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la

- ensefianza es poco importante

11.43% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefanza es nada importante



Pregunta 18:

37.14% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

25.71% considera que el proceso de evaluacibn como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

34.29% considera que el proceso de evaluacién como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

2.86% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante

Pregunta 19:

22.86% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

51.43% considera que el proceso de evaluacion comoe indicador de incentivos y promociones es
importante

20.00% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

5.71% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

17.14% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

45.71% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
importante

25.71% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

11.43% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
100.0% si le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
97.14% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
2.86% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:

85.72% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién
5.71% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién
8.57% no saben silos alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion

Afo 1.993
Pregunta 1:
100.0% ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

23.40% siempre ha recibido instruccién e informacién
25.53% casi siempre ha recibido instruccién e informacién
27.66% a veces ha recibido instruccion e informacion



14.89% casi nunca ha recibido instruccion e informacion
8.51% nunca ha recibido instruccion e informacion

Pregunta 3:

46.80% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

53.20% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién a
contestar

Pregunta 4:

68.18% influencia positiva
27.27% influencia negativa
4.55% no contesto la pregunta

Pregunta 5:

17.02% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
44.68% considera que las evaluaciones son claras

36.17% considera que las evaluaciones son poco claras

2.13% considera que las evaluaciones son complicadas

Pregunta 6:

8.51% considera que el cuestionario es muy extenso
34.04% considera que el cuestionario es algo extenso
44.68% considera que el cuestionario es adecuado
10.64% considera que el cuestionario es algo reducido
2.13% considera que el cuestionario es muy reducido

Pregunta 7:

2.13% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente es
muy completa

25.54% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es completa

23.40% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es poco completa

34.04% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es escasa

14.89% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es nula

Pregunta 8:

6.38% considera que las respuestas que dan sus compafieros son muy confiables
51.06% considera que las respuestas que dan sus companeros son confiables
40.43% considera que las respuestas que dan sus compafieros son poco confiables
2.13% considera que las respuestas que dan sus compafieros son nada confiables

Pregunta 9:

17.02% considera que sus respuestas son muy objetivas
70.21% considera que sus respuestas son objetivas
10.64% considera que sus respuestas son poco objetivas
2.13% considera que sus respuestas son nada objetivas



Pregunta 10:

27.66% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
59.57% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
12.77% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:

78.72% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
6.38% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes

12.77% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes
2.13% no contesto la pregunta

Pregunta 12:
10.64% piensa que si es suficiente la forma como evaluan a los profesores
89.36% piensa que no es suficiente la forma como evallGan a los profesores

Pregunta 13:

12.77% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
72.34% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
14.89% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

23.40% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

76.60% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
63.64% dice que ha percibido cambios positivos
36.36% dice que ha percibido cambios negativos

Pregunta 16:
27.27% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
72.73% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre

Pregunta 17:

29.79% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

44.68% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

14.89% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

10.64% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefanza es nada importante

Pregunta 18:

36.17% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

42.55% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

19.15% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante



2.13% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante

Pregunta 19:

25.53% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

48.94% considera que el proceso de evaluaciéon como indicador de incentivos y promociones es
importante

23.40% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

2.13% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

25.53% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

36.17% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
importante

25.53% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

12.77% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
95.74% si le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacion
4.26% no le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
85.11% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
14.89% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:

89.36% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
6.38% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
4.26% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion

Afo 1.994
Pregunta 1:
100.0% ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

15.00% siempre ha recibido instruccion e informacion
26.67% casi siempre ha recibido instruccién e informacién
36.67% a veces ha recibido instruccion e informacion
8.33% casi nunca ha recibido instruccion e informacién
13.33% nunca ha recibido instruccion e informacién

Pregunta 3:
43.33% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar



56.67% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

Pregunta 4:

57.69% influencia positiva
38.46% influencia negativa
3.85% no contest6 la pregunta

Pregunta 5:

8.33% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
55.00% considera que las evaluaciones son claras

31.67% considera que las evaluaciones son poco claras

1.67% considera que las evaluaciones son complicadas

3.33% considera que las evaluaciones no se entienden

Pregunta 6:

8.33% considera que el cuestionario es muy extenso
25.00% considera que el cuestionario es algo extenso
46.67% considera que el cuestionario es adecuado
18.33% considera que el cuestionario es algo reducido
1.67% considera que el cuestionario es muy reducido

Pregunta 7:

13.33% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es completa

35.00% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente |
es poco completa

38.33% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es escasa

13.33% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es nula

Pregunta 8:

60.00% considera que las respuestas que dan sus comparieros son confiables
35.00% considera que las respuestas que dan sus comparieros son poco confiables
5.00% considera que las respuestas que dan sus companeros son nada confiables

Pregunta 9:

15.00% considera que sus respuestas son muy objetivas
68.33% considera que sus respuestas son objetivas
13.33% considera que sus respuestas son poco objetivas
3.33% considera que sus respuestas son nada objetivas

Pregunta 10:

36.67% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
53.33% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
8.33% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
1.67% no contesté la pregunta

Pregunta 11:
93.33% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes



1.67% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes
5.00% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:
6.67% piensa que si es suficiente la forma como evaluan a los profesores
93.33% piensa que no es suficiente la forma como evaluan a los profesores

Pregunta 13:

6.67% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
80.00% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
13.33% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

15.00% si ha percibido cambics en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

85.00% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
77.78% dice que ha percibido cambios positivos
22.22% dice que ha percibido cambios negativos

Pregunta 16:
22.22% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
77.78% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre

Pregunta 17:

36.67% considera que el proceso de evaluaciéon como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

40.00% considera que el proceso de evaluaciéon como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefanza es importante

16.67% considera que el proceso de evaluacidon como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

6.67% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es nada importante

Pregunta 18:

43.33% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

38.33% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

11.67% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

6.67% considera que el proceso de evaluacibn como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante

Pregunta 19:

18.33% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

51.67% considera que el proceso de evaluaciéon como indicador de incentivos y promociones es
importante



28.33% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

1.67% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

21.67% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

40.00% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
importante

21.67% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

16.67% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
98.33% si le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacién
1.67% no le gustaria tener mayor informacién de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
98.33% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
1.67% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:
96.67% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
3.33% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion

Ao 1.995
Pregunta 1:
100.0% ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

16.95% siempre ha recibido instruccién e informacion
27.12% casi siempre ha recibido instruccion e informacion
44.07% a veces ha recibido instruccion e informacién
3.39% casi nunca ha recibido instrucciéon e informacién
8.47% nunca ha recibido instruccion e informacién

Pregunta 3:

32.20% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

67.80% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicién a
contestar

Pregunta 4:

57.89% influencia positiva
36.84% influencia negativa
5.27% no contesté la pregunta



Pregunta 5:
16.95% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
64.41% considera que las evaluaciones son claras
16.95% considera que las evaluaciones son poco claras
1.69% considera que las evaluaciones son complicadas

Pregunta 6:

5.09% considera que el cuestionario es muy extenso
25.42% considera que el cuestionario es algo extenso
55.93% considera que el cuestionario es adecuado
11.89% considera que el cuestionario es algo reducido
1.69% considera que el cuestionario es muy reducido

Pregunta 7:

15.25% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es completa

40.68% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluaciéon Docente
es poco completa

32.21% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es escasa

11.86% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluaciéon Docente
es nula

Pregunta 8:

6.78% considera que las respuestas que dan sus comparieros son muy confiables
61.02% considera que las respuestas que dan sus comparfieros son confiables
28.81% considera que las respuestas que dan sus compafieros son poco confiables
3.39% considera que las respuestas que dan sus compafieros son nada confiables

Pregunta 9:

13.56% considera que sus respuestas son muy objetivas
72.88% considera que sus respuestas son objetivas
13.56% considera que sus respuestas son poco objetivas

Pregunta 10:

13.56% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
74.58% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
11.86% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:

77.97% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
11.86% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes
10.17% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:

20.34% piensa que si es suficiente la forma como evalGan a los profesores
77.97% piensa que no es suficiente la forma como evaluan a los profesores
1.69% no contesté la pregunta

Pregunta 13:
5.08% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones



84.75% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
10.17% no saben si ha notado mejoras

Pregunta 14:

10.17% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

89.83% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
100.0% dice que ha percibido cambios positivos

Pregunta 16:
100.0% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre

Pregunta 17:

30.51% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

37.29% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

27.12% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

5.08% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es nada importante

Pregunta 18:

38.98% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

44.07% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

15.26% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

1.69% considera que el proceso de evaluacién como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante

Pregunta 19:

27.12% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

52.54% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
importante

16.95% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

3.39% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

25.42% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

40.68% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
importante



28.81% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

5.09% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
100.0% si le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
96.61% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
3.39% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:

89.83% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
1.69% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
8.48% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion

Ano 1.996

Pregunta 1:

97.50% ha evaluado al profesor
2.50% no ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

38.46% siempre ha recibido instruccion e informacién
26.92% casi siempre ha recibido instruccion e informacién
24.36% a veces ha recibido instruccion e informacion

2 56% casi nunca ha recibido instruccion e informacién

7 69% nunca ha recibido instruccién e informacién

Pregunta 3:

30.77% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

69.23% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

Pregunta 4:

70.83% influencia positiva
25.00% influencia negativa
4.17% no contesté la pregunta

Pregunta 5:
20.52% considera que las evaluaciones son muy claras y entendibles
58.97% considera que las evaluaciones son claras
17.95% considera que las evaluaciones son poco claras
1.28% considera que las evaluaciones son complicadas
1.28% considera que las evaluaciones no se entienden

Pregunta 6:
3.45% considera que el cuestionario es muy extenso
24.36% considera que el cuestionario es algo extenso



56.41% considera que el cuestionario es adecuado
14.10% considera que el cuestionario es algo reducido
1.28% considera que el cuestionario es muy reducido

Pregunta 7:

1.28% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente es
muy completa

37.18% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es completa

35.89% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es poco completa

17.95% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es escasa

7.69% considera que la informacion recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente

es nula

Pregunta 8:

6.41% considera que las respuestas que dan sus compafieros son muy confiables
57.69% considera que las respuestas que dan sus comparieros son confiables
32.05% considera que las respuestas que dan sus comparieros son poco confiables
3.85% considera que las respuestas que dan sus compafieros son nada confiables

Pregunta 9:

19.23% considera que sus respuestas son muy objetivas

73.08% considera que sus respuestas son objetivas
6.41% considera que sus respuestas son poco objetivas
1.28% considera que sus respuestas son nada objetivas

Pregunta 10:

23.08% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
57.69% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones
19.23% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

Pregunta 11:

79.49% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes

7.69% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes

11.54% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes
1.28% no contesto la pregunta

Pregunta 12:

25.64% piensa que si es suficiente la forma como evaltan a los profesores
73.08% piensa que no es suficiente la forma como evalUan a los profesores
1.28% no contesto la pregunta

Pregunta 13:

12.82% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
70.51% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
16.67% no saben si ha notado mejoras



Pregunta 14:

14.10% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

85.90% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones

Pregunta 15:
90.91% dice que ha percibido cambios positivos
9.09% dice que ha percibido cambios negativos

Pregunta 16:
9.09% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
90.91% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre

Pregunta 17:

37.18% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

41.03% considera que el proceso de evaluacién como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

20.51% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

1.28% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es nada importante

Pregunta 18:
47.44% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante
41.03% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante
8.97% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante
1.28% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante
1.28% no contesté la pregunta

Pregunta 19:

24.36% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

52.56% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
importante

19.23% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

3.85% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

25.64% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

38.46% considera que el proceso de evaluacién como indicador de castigos o sanciones es
importante



26.93% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

8.97% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
nada importante

Pregunta 21:
89.74% si le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion
10.26% no le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
98.71% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
1.29% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:

94.87% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
1.28% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
3.85% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion

Ano 1.997

Pregunta 1:

97.12% ha evaluado al profesor
2.88% no ha evaluado al profesor

Pregunta 2:

24.75% siempre ha recibido instruccién e informacion
35.64% casi siempre ha recibido instruccion e informacién
27 73% a veces ha recibido instruccién e informacion
8.91% casi nunca ha recibido instruccion e informacion
2.97% nunca ha recibido instruccion e informacion

Pregunta 3:

31.68% considera que si influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

67.33% considera que no influye la solemnidad de los encuestadores en la disposicion a
contestar

0.99% no contesto la pregunta

Pregunta 4:
78.13% influencia positiva
21.87% influencia negativa

Pregunta 5:

16.83% considera que las evaluaciones son muy clarasy entendibles
71.29% considera que las evaluaciones son claras

9.90% considera que las evaluaciones son poco claras

1.98% considera que las evaluaciones son complicadas

Pregunta 6:
3.96% considera que el cuestionario es muy extenso
19.80% considera que el cuestionario es algo extenso



66.34% considera que el cuestionario es adecuado
7.92% considera que el cuestionario es algo reducido
1.98% considera que el cuestionario es muy reducido

Pregunta 7:

2.97% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente es
muy completa

36.64% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacién Docente
es completa

34.65% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluaciéon Docente
es poco completa

23.76% considera que la informacién recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente
es escasa

1.98% considera que la informacioén recibida de lo que es el Proceso de Evaluacion Docente es
nula

Pregunta 8:

8.91% considera que las respuestas que dan sus compareros son muy confiables
66.34% considera que las respuestas que dan sus comparieros son confiables
24.75% considera que las respuestas que dan sus comparieros son poco confiables

Pregunta 9:

23.76% considera que sus respuestas son muy objetivas
72.28% considera que sus respuestas son objetivas
3.96% considera que sus respuestas son poco objetivas

Pregunta 10:

22.77% considera que sus calificaciones si influyen en las evaluaciones

64.36% considera que sus calificaciones no influyen en las evaluaciones

11.88% no saben si sus calificaciones si influyen en las evaluaciones
0.99% no contestd la pregunta

Pregunta 11:

81.19% cree que los alumnos si estan capacitados para evaluar a los docentes
5.94% cree que los alumnos no estan capacitados para evaluar a los docentes
12.87% no saben si los alumnos estan capacitados para evaluar a los docentes

Pregunta 12:

36.63% piensa que si es suficiente la forma como evaltan a los profesores
62.38% piensa que no es suficiente la forma como evallan a los profesores
0.99% no contesto la pregunta

Pregunta 13:

8.91% si ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
52.48% no ha notado mejoras en los profesores una vez efectuadas las evaluaciones
37.62% no saben si ha notado mejoras

0.99% no contesto la pregunta

Pregunta 14:
12.87% si ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones



86.14% no ha percibido cambios en los profesores en el periodo en que seran efectuadas las
evaluaciones
0.99% no contestd la pregunta

Pregunta 15:
100.0% dice que ha percibido cambios positivos

Pregunta 16:

30.77% dice que los cambios si se mantienen por el resto del semestre
56.85% dice que los cambios no se mantienen por el resto del semestre
15.38% no contesto la pregunta

Pregunta 17:

42.58% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es muy importante

43.56% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es importante

11.88% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es poco importante

1.98% considera que el proceso de evaluacion como indicador de mejoras en la calidad de la
ensefianza es nada importante

Pregunta 18:

49.51% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es muy importante

43.56% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es importante

504% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es poco importante

0.99% considera que el proceso de evaluacion como indicador de necesidad de
perfeccionamiento es nada importante

Pregunta 19:

27.72% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
muy importante

52.48% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones €s
importante

18.81% considera que el proceso de evaluacién como indicador de incentivos y promociones es
poco importante

0.99% considera que el proceso de evaluacion como indicador de incentivos y promociones es
nada importante

Pregunta 20:

22 77% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
muy importante

45.55% considera que el proceso de evaluaciéon como indicador de castigos o sanciones es
importante

23.76% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es
poco importante

7.92% considera que el proceso de evaluacion como indicador de castigos o sanciones es

nada importante



Pregunta 21:
93.07% si le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion
6.93% no le gustaria tener mayor informacion de lo que es el Proceso de Evaluacion

Pregunta 22:
96.04% cree que si asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes
3.96% cree que no asiste lo suficiente a clases para evaluar a sus docentes

Pregunta 23:

84.16% consideran que los alumnos si debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
4.95% consideran que los alumnos no debieran tener acceso a los resultados de la evaluacion
10.89% no saben si los alumnos debieran tener acceso a los resultados de la evaluacién
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