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Resumen

La teoria de justificacion del sistema (TJS) refiere al proceso psicoldgico por el cual las
condiciones prevalecientes, ya sean sociales, politicas, econdmicas, sexuales o legales, son
aceptadas, explicadas y justificadas simplemente porque existen (Jost & Banaji, 1994). Esta
propuesta surge en respuesta a diferentes teorias del &rea de la Psicologia Social que no lograban
explicar el por qué las personas adherian a estereotipos negativos sobre si mismos y sobre su
grupo. La TJS permite evidenciar la presencia de las ideologias en la sociedad y como estas
operan por medio de representaciones enmascarando relaciones sociales desiguales que favorecen
sistematicamente a un grupo en detrimento de otro. Se realiza un recorrido desde los inicios de la

teoria y sus funciones, evidencia acumulada y los desafios que enfrenta para el futuro.
Palabras claves: Teoria de justificacion del sistema, Psicologia Social, Ideologia, Estereotipos
Abstract

System justification theory (SJT) refers to the psychological process trough wich the
prevailing conditions, social, political, economic, sexual, or legal, are accepted, explained, and
justified just because they exist (Jost & Banaji, 1994). This approach arise in response to
different theories in the area of Social Psychology that failed to explain why people adhered to
negative stereotypes about themselves and their group. The SJT allows to show the presence of
ideologies in society and how they operate through representations, masking unequal social
relations that systematically favor one group to the detriment of another. It makes a journey from
the beginnings of the theory and its functions, accumulated evidence and the challenges it faces

for the future.
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Introduccion

El actual escenario social y politico chileno estd marcado por la protesta social
fundamentada en la lucha contra la desigualdad. Las principales demandas del movimiento social
se relacionan con la exigencia de profundas transformaciones en las areas de educacion, salud,
pensiones, salarios y medioambiente, las que se resumen en el derecho a una vida digna. El
llamado “estallido social” permiti6 visibilizar los problemas con los que lidia dia a dia la clase
trabajadora en Chile, asalariados y no asalariados, quienes en los tltimos 30 afios han encontrado
en el endeudamiento la Unica posibilidad de mejorar su poder adquisitivo, pero a costa de aceptar
condiciones laborales sumamente desventajosas (Durén y Kremerman, 2020).

Las grandes protestas sociales en los ultimos afios han sido desencadenadas por un
segmento de poblacién joven (estudiantes secundarios y universitarios) que hasta antes del 18 de
octubre de 2019, se relacionaron originalmente a la exigencia de una educacion de calidad,
movilizando a grandes masas por el logro de dicho objetivo. Otros problemas que aquejaban a la
poblacién chilena, y relacionados con un modelo de produccion y consumo sumamente desigual,
no habian alcanzado el nivel de masividad y adhesion de ésta demanda de los estudiantes, pese a
ser la realidad de la gran mayoria de chilenos desde el fin de la dictadura. Creemos que la gran
diferencia del ciclo actual de protestas con sus precedentes es la capacidad de articular diferentes
demandas, haciéndolas transversales o equivalentes, esto es, que las demandas de un grupo son
abrazadas por otros que originalmente no las patrocinaban. Asi, la lucha de los estudiantes por la
calidad de la educacion se permea de las demandas de las colectivas feministas pasando a ser una
demanda por educacién de calidad y no sexista, toda vez que es apoyada por actores tradicionales
como los sindicatos, con un amplio apoyo de la ciudadania en general (manifestado a través de

los masivos cacerolazos convocados para tal efecto).



Durante los ultimos 30 afios la poblacion desfavorecida de Chile parecia estar dormida,
sin cuestionar los abusos de los que eran victimas dia a dia, siendo participes de un modelo de
relaciones sociales que los perjudicaba sistematicamente y donde los arreglos sociales eran
validados y legitimados a pesar del evidente perjuicio que ha conllevado para la mayoria de los
chilenos. Se trata de un modelo donde la concentracion de la riqueza es cada dia mayor y que
termina por beneficiar a unos pocos en detrimento de la gran mayoria. Al afio 2019, el 50% de los
trabajadores chilenos ganaba menos de $401.000 y 2 de cada 3 trabajadores, menos de $550.000
liquidos, mientras que el 19.4% gana méas de $800.000 liquidos y s6lo un 7.1%, més de
$1.500.000 (Durén y Kremerman, 2020).

El afio 2019 surge en Chile un movimiento social que visibiliza la precariedad de las
condiciones de vida de las personas, el lucro como motor de las relaciones sociales, la injusticia y
desigualdad, logrando movilizar a millones de personas a lo largo de todo el pais bajo lemas
como “Chile despertd”, “hasta que la dignidad se haga costumbre” y “patriarcado y capital:
alianza criminal”. Del mismo modo, este amplio movimiento logra evidenciar la necesidad de
transformaciones de nivel institucional y constitucional que permitan superar las condiciones de
vida oprobiosas en las que vivia la mayor parte de la poblacion, muchas de las cuales tenian su
origen en una constitucién de origen ilegitimo (Fuentes, 2014) y en la implantacion de un modelo
de produccién que concentraba las riquezas en manos de unos pocos (Fazio, 1997; Lopez,
Figueroa y Gutierrez, 2013) y generaba diferentes formas de segregacién basadas en los ingresos
(Zimmerman, 2016).

Es en este contexto que surge el presente trabajo, el cual tiene por finalidad indagar en la
historia de la teoria de la justificacion del sistema (TJS) y plasmarla por medio de una revision
narrativa, a nuestro parecer esta teoria nos permitiria comprender el comportamiento de los
ciudadanos que por tanto tiempo han consentido la desigualdad. Dicha teoria intenta comprender

por qué las personas sisteméaticamente



desfavorecidas dentro de un sistema de relaciones sociales terminan por defender y legitimar su
propia posicion subordinada, por apoyar y validar el modelo de relaciones que lo condena a dicha
posicion de desventaja.

La TJS nace al alero de la Psicologia Social y sefiala que las personas legitiman acuerdos
sociales, econdmicos y politicos a pesar del evidente perjuicio psicologico y material que pueda
tener para ellos, aceptando dichos arreglos, explicandolos y apoyandolos simplemente porque
existen (Jost & Banaji, 1994). La TJS propone que existe una funcién paliativa de la justificacion
de un sistema de opresion, es decir, hace que las personas se sientan mejor respecto de su propia
situacion de desventaja, ya sea reduciendo la disonancia y la incertidumbre (aunque no
exclusivamente entre los miembros de los grupos desfavorecidos), negando la discriminacién de
la que son objeto, permitiendo generar una percepcion de control y preservando la esperanza (Jost
& Hunyadi, 2002). La justificacion del sistema opera convenciendo a las personas de que el
mundo es controlable y predecible, que cada cual obtiene en él lo que se merece segin sus
propios esfuerzos y méritos. De este modo, la justificacion del sistema permitiria fomentar la
adhesion a un sistema que garantizaria movilidad social, aceptando circunstancias que no pueden

cambiar pues no dependerian o excederian las posibilidades de los individuos.

Desde el siglo XVIII en adelante se utilizo el término ideologia para referirse a cualquier
sistema de significado abstracto o simbolico utilizado para explicar, justificar o encubrir
realidades sociales, econdmicas o politicas (Marx y Engels, (1970/2015). Dichos autores afirman
con ese concepto que, por una parte, los contenidos de la consciencia son dependientes de las
condiciones materiales en que tiene lugar la existencia y, por otra, que la consciencia no es un
reflejo pasivo de la realidad externa (Larrain, 2007). El problema que se encuentra en el fondo,

para Marx y Engels, es el de las contradicciones sociales reales que hacen emerger ideas falsas de



modo de encubrir dichas contradicciones. Las ideologias serian, desde este punto de vista, ideas
que expresan de forma inadecuada o distorsionada una préctica social y ciertas relaciones entre
grupos, ocultando contradicciones sociales en interés de la clase dominante.

Diversas teorias se han aventurado, desde la Psicologia Social, a intentar explicar las
funciones de las ideologias, estableciendo que toda creencia estd motivada al menos parcialmente
por consideraciones subjetivas como las necesidades epistémicas de conocimiento y significado,
las necesidades existenciales de seguridad y tranquilidad, y las necesidades relacionales de
afiliacion e identificacion social (Greenberg et al., 1992;; Hardin & Higgins, 1996; Jost et al.,
2003c; Kruglanski, 2004; Landau et al., 2004), todas ellas recogidas y discutidas por la TJS (Jost
& Banaji, 1994).

A pesar de la innegable relevancia que ha tenido y podria tener el concepto de ideologia
en las Ciencias Sociales, muchos autores se han precipitado a decretar el fin de las ideologias y
de la historia (Bell, 1960; Fukuyama, 1992, 2006), en tanto lucha entre ideologias opuestas,
avalados en la afirmacién de un supuesto triunfo del capitalismo y su implantacién planetaria (de
la cual no habria retorno posible). Otro tipo de razones, como son la supuesta ausencia de
estabilidad y consistencia de las actitudes politicas, o en el supuesto de que carecen de potencia
motivacional y significado conductual (Shils, 1955; Aron, 1957, 1968; Lipset, 1960; Converse,
1964), han sido esgrimidas desde el campo de la psicologia politica y la politologia para desterrar
de las ciencias sociales el concepto de ideologia. Para este ultimo grupo de autores solo una capa
pequefia y altamente sofisticada de la poblacion es capaz o estd dispuesta a resolver
inconsistencias obvias entre las creencias politicas u organizar creencias consistentemente de
acuerdo con las definiciones filosoficas de izquierda y derecha (Converse, 1964). Este prematuro
e ideologizado intento de librarse de un concepto tradicionalmente orientador de las Ciencias

Sociales se ha mostrado evidentemente fallido frente a una realidad que exige su comprension.



Mas alla de la basqueda de beneficio individual o del propio grupo, necesitamos comprender por
que las personas soportan (ya sea de forma consciente o inconsciente) un sistema de relaciones
que termina por perjudicarlos y condenarlos a posiciones desaventajadas y a derechos deprimidos
(Jost, 2012), en el entendido de que lo propio del fendmeno ideoldgico es la existencia de
discursos que niegan u ocultan una realidad que termina por favorecer sisteméaticamente a un
grupo en detrimento de otros en la medida que permiten la emergencia de una conciencia donde
dichos antagonismos son justificados o negados anulando la propia capacidad de critica sobre

dicho modelo de relaciones sociales.

Inicios de la TJS: Estereotipos y Justificacion de las Relaciones de Opresion

La teoria de justificacion del sistema fue propuesta por John Jost y Mahzarin Banaji
(1994) en respuesta a teorias existentes relacionadas con la utilizacion de la funcion de
justificacion de los estereotipos, desarrolladas en diversos contextos, y que no lograban explicar
algunos fendmenos relevantes. Dichos trabajos (Lippmann, 1922; Tajfel, 1981) abordaban el uso
de estereotipos positivos sobre si mismos o sobre el grupo sin ofrecer una explicacion sélida
sobre la adhesion de los individuos y grupos desfavorecidos a los estereotipos negativos sobre si
mismos. La justificacion del sistema se refiere al proceso psicologico por el cual las condiciones
prevalecientes, ya sean sociales, politicas, econdmicas, sexuales o legales, son aceptadas,
explicadas y justificadas simplemente porque existen (Jost & Banaji, 1994).

El concepto de justificacion relacionado a la idea de que las personas legitimaran un
estado de cosas, para si mismas y para los demas, ha tenido un rol importante en la Psicologia
Social, siendo abordado en las teorias de la comparacion social y la disonancia cognitiva

(Festinger, 1954, 1957), la teoria de la identidad social (Tajfel, 1984), la teoria del mundo justo



(Lerner, 1980), la teoria de la autoafirmacion (Steele, 1988), la teoria de la autopercepcion (Bem,
1972), entre otras. Estas teorias muestran que las personas generan explicaciones o
justificaciones, de los pensamientos, sentimientos y comportamientos, propio y ajenos, de modo
de dar sentido a éstos racionalizandolos (Jost & Banaji, 1994).

Jost y Banaji (1994) proponen una discusion de la TJS principalmente con dos enfoques
relacionados a la funcion de justificacion de los estereotipos, la justificacion del ego (Lippmann,
1922) y la de justificacion de grupo (Tajfel, 1981). La justificacion del ego, postula que los
individuos utilizan los estereotipos para justificar su estado o conducta personal en relacién con
los demas, en este sentido, los favorecidos utilizan estereotipos como defensa de su posicion en la
sociedad (Lippmann, 1922). Coherente con dichas predicciones algunos autores (Ashmore &
McConahay, 1975) encontraron evidencia de que aquellas personas que ocupan posiciones mas
elevadas en la escala social necesitan justificarse denigrando a otros que son menos afortunados.
Estereotipar a los pobres como vagos y merecedores de su pobreza permitiria justificar la propia
posicion basados en explicaciones que aluden a motivaciones individuales. Sin embargo, desde
este enfoque quedarian sin explicar ciertos fenémenos, tales como el hecho que miembros de
grupos desfavorecidos suscriban los estereotipos negativos sobre si mismos y el grupo al que
pertenecen (Allport, 1968; Lewin, 1948). Otra debilidad asociada a este enfoque, comentada por
Jost y Banaji (1994), es que frecuentemente las personas estereotipan en ausencia de algun
comportamiento o estado personal que requiera justificacion, como es el caso de las personas que
suscriben a estereotipos negativos de grupos con los que jamas han compartido (Katz & Braly,
1933), o el caso de personas de grupos desfavorecidos que suscriben estereotipos negativos sobre
Su propio grupo a pesar de que ninguno posea una posicion de superioridad o alto status que
requiera defensa (Willhelm, 1980). Por ultimo, no hay que olvidar los estereotipos que se

caracterizan por ser compartidos transversalmente a lo largo de diversos grupos (Allport, 1968;



Cuddy et al., 2009; Triandis et al., 1982). Lo anterior hace poco probable que el contenido de
estos estereotipos haya surgido de proceso de justificacion individual como sugiere el enfoque de
la justificacion del ego.

Un segundo enfoque con el que dialoga la TJS (Jost & Banaji, 1994) es la justificacion de
grupo y que postula que los estereotipos cumplen funciones intergrupales de racionalizar o
justificar el trato hacia el grupo externo (Tajfel, 1981; Condor, 1990). Tajfel propuso la idea de
que los estereotipos deberian considerarse en el contexto de las relaciones entre grupos y la
identidad social, sefialando que los miembros del grupo suscriben estereotipos negativos sobre el
grupo externo en un intento de diferenciar su grupo de los demas, es decir, haciendo juicios
sociales comparativos que beneficien a su grupo en relacion con el grupo externo (Tajfel, 1978;
Turner, 1990). Se encontrd evidencia de que las personas estdn motivadas para mantener
estereotipos positivos para el grupo interno y negativos para el grupo externo (Ashmore & Del
Boca, 1981; Brewer & Kramer, 1985; Hogg & Abrams, 1988; Tajfel, 1984) de modo de lograr
una identidad social positiva.

El enfoque de justificacion de grupo supero ciertas dificultades a las que se enfrentd el
enfoque del ego, relacionadas principalmente con que un individuo podria suscribirse a
estereotipos negativos no para justificar alguna posicion social o conducta personal, sino para
defender acciones de otros con quienes comparte una identidad social. De este modo, las
personas podrian utilizar estereotipos negativos sobre grupos con quienes no han compartido,
pero con quienes los miembros de su grupo si lo han hecho, de modo de favorecer al grupo en el
proceso de comparacion social y conseguir una identidad positiva mediante la adscripcion a si
mismo de las categorias estereotipicas del propio grupo (Jost & Banaji, 1994).

Otro punto que lograria resolver el enfoque de las relaciones de grupo, y que no era

explicado por el enfoque del ego, es que desde la perspectiva de la identidad social, el proceso de
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diferenciacion y competencia entre grupos ayuda a explicar por qué los grupos desfavorecidos
suscribirian a estereotipos negativos sobre otros grupos desfavorecidos a pesar de que ninguno de
ellos ocupe una posicion privilegiada en el entramado social, asi como por qué el contenido de
esos estereotipos es ampliamente compartido. Lo que dicha teoria seguiria sin poder explicar es
por qué las personas adhieren a estereotipos negativos sobre si mismos o sobre los grupos a los
que pertenecen. Es justamente aqui donde radica la novedad y potencia de la TJS (Jost & Banaji,
1994).

La TJS plantea una vision por la cual la atribucién de los rasgos especificos y
estereotipicos surge del procesamiento de la informacidn que se da dentro de un entorno cargado
ideol6gicamente y no sélo debido a motivaciones individuales (Jost & Banaji, 1994). Lo anterior
implica pensar el contexto de la interacciobn como habitado por una serie de grupos que se
relacionan diferencialmente entre si, un contexto atravesado por relaciones de poder, marcado por
el antagonismo, el dominio y resistencia al dominio, asi como también por mutuas relaciones de
influencia (Doise & Mugny, 1979; Mugny, 1981).

De este modo, Jost y Banaji (1994) por medio de la TJS recuperan diversos hallazgos
referidos a los estudios sobre estereotipos, encontrando evidencia que las personas desarrollan
ideas sobre las caracteristicas de si mismo y los demas sobre la base de algin arreglo social
existente. Asi, las personas se atribuyen rasgos a si mismos y a los demas en consonancia con su
posicién o implantacion social, independiente de si esta es positiva o0 negativa, y sin realizar
necesariamente cuestionamientos sobre el orden o legitimidad del sistema que produjo tal arreglo
(Ross et al., 1977; Ashmore & Del Boca, 1981; Eagly & Steffen, 1984; Hoffman & Hurst, 1990).
Esta tendencia a justificar el sistema ocurre incluso cuando se tiene conocimiento de la
arbitrariedad de dicho acuerdo o arreglo social, asi como de las consecuencias negativas que

puede traer aparejado.
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Si bien el origen de la TJS estuvo en el intento por responder, desde la Psicologia Social y
particularmente desde el campo del uso de estereotipos, la pregunta sobre el por qué los
individuos de grupos desaventajados podian adherir a estereotipos negativos sobre si mismos y
defender el sistema que los condenaba a dicha posicion desventajada, también se postulé como
un intento por integrar y expandir ideas de otras teorias tales como la teoria de la identidad social
(Tajfel, 1984), las teorias sobre el mundo justo (Lerner, 1980), sobre la disonancia cognitiva
(Festinger, 1957) y la teoria de la orientacion a la dominancia social (Sidanius & Pratto, 1999).
Del mismo modo, la TJS se abre a un didlogo con las teorias feministas y el marxismo, en tanto
adhiere a una imagen de los estereotipos como sirviendo a funciones ideoldgicas de dominacion y
legitimacion, desarrollando mitos que justifican la opresion de unos grupos sobre otros en
contextos sociales, histéricos, culturales y econdmicos marcados por la adhesion a los valores del
capitalismo, el totalitarismo y el patriarcado (Billig, 1985). Los sistemas politicos que buscan
preservar el status quo necesitan producir subjetividades que trabajen para operar dicha
preservacion y que operen en el contexto de sistemas sociales desiguales que requieren una
justificacion ideoldgica sustancial y permanente.

Como hemos visto, la teoria de la identidad social (Tajfel, 1984) fue la primera influencia
de la TJS, principalmente por su intento de vincular patrones de estereotipos, prejuicios y
relaciones intergrupales con variables como la legitimidad y estabilidad percibidas del sistema
(Tajfel, 1984; Tajfel & Turner, 1986; Turner & Brown, 1978). El punto fuerte de esta teoria es
dar cuenta de las situaciones de conflicto intergrupal en las que las partes se encuentran
polarizadas y mantienen relaciones de antagonismo, siendo los limites entre los grupos claros y
distintivos (Brown, 2000; Hewstone, 1989). Sin embargo, esta teoria no tendria en cuenta

adecuadamente el hecho de que se mantienen sistemas sociales desiguales porque las personas los
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apoyan incluso cuando un sistema diferente sirva mejor a sus propios intereses personales y
grupales que el actual (Jost & Hunyady, 2002)

La teoria del mundo justo (Lerner, 1980) fue la segunda gran influencia de la TJS. Esta
teoria postula el hecho de que las personas desean creer en un "mundo justo", en el que estas
obtienen, nada mé&s y nada menos, de lo que merecen. Esta teoria resulta explicativa de una serie
de fendmenos relacionados con el interés propio de las personas que se ven favorecidas, pero
también podria generar la emergencia de sentimientos de culpa y la internalizacion de la
inferioridad entre los integrantes de grupos desfavorecidos (Miller & Porter, 1983), asi como la
creencia de los miembros de los grupos dominantes de que sus logros son fruto de su esfuerzo o
talento. En este sentido, la TJS comparte la idea de la posibilidad de que las personas estén
motivadas para creer que los resultados y los acuerdos sociales son justos, legitimos y merecidos;
sin embargo, no comparte la idea de que la creencia en un mundo justo sea una necesidad
universal que surge del deseo de percibir que uno tiene control sobre el entorno (Lerner, 1980). Si
bien la TJS mantiene su acuerdo respecto de que las personas necesitan creer que el mundo es un
lugar justo para enfrentar su ambiente fisico y social como algo ordenado y controlado,
consideran que esta teoria puede llevar a concluir que estas creencias responden a aspectos
naturales, esenciales del ser humano, dejando de lado elementos sociales, culturales e ideoldgicos
(Jost & Hunyady, 2002).

Otro de los antecedentes sobre los que se estructura TJS es la teoria de la disonancia
cognitiva (Festinger, 1957), la cual plantea que, al aparecer una discrepancia entre nuestras
cogniciones y pensamientos, 0 entre estas y nuestras acciones, la persona se ve automaticamente
motivada para elaborar ideas y creencias, o realizar acciones, que reduzcan la tension y permitan
restablecer la coherencia interna o el equilibrio perdido. La influencia de esta teoria es

explicitamente aceptada por la TJS (Jost et al., 2003c; Kay, et al., 2002); sin embargo, Jost y
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Hunyady (2002) discuten tres puntos importantes entre la TJS y la teoria de la disonancia
cognitiva, estos se relacionan con el hecho que la teoria de la disonancia cognitiva
frecuentemente se relaciona con la teoria de justificacion del ego, en la medida en que los
esfuerzos de reduccion de la disonancia se ven impulsados por el deseo de preservar una imagen
positiva (Aronson, 1992; Steele & Liu, 1983). A diferencia de lo que afirma la teoria de la
disonancia, la TJS propone que cuando las personas reducen la disonancia ideoldgica, defienden
la legitimidad del sistema para mantener una imagen positiva de ese sistema, aun cuando sea a
expensas de una autoimagen positiva 0 una imagen grupal positiva. Otro punto en el que los
autores difieren con la teoria de la disonancia cognitiva es que las personas deben sentirse
personalmente responsables de las consecuencias adversas de una accion para justificarla
(Wicklund & Brehm, 1976), mientras que la TJS sugiere que las personas justifican el statu quo,
incluso cuando no tienen responsabilidad directa (Kay et al., 2002) y lo hacen de un modo
frecuentemente inconsciente. Finalmente, una tercera diferencia se relaciona con que la teoria de
la disonancia enfatiza la consistencia cognitiva (Abelson et al., 1968) y la TJS enfatiza en los
motivos para otorgar legitimidad y justicia al sistema, incluso si tales creencias realmente crean
disonancia, conflicto y ambivalencia (Jost & Burgess, 2000). La teoria de la disonancia
cognoscitiva lejos de mostrarnos la imagen de un sujeto racional nos presenta la de uno que
racionaliza permanentemente sus conductas. Del mismo modo, hoy existe suficiente evidencia de
la capacidad de los individuos para hacer convivir a un mismo tiempo ideas que son
incongruentes entre si (Bem, 1972).

La teoria de la dominancia social (Sidanius & Pratto, 1999) supone que todos los sistemas
sociales establecen jerarquias sociales basadas en grupos. Los miembros de estos grupos, tanto
los que poseen una posicion privilegiada como desventajada, sentirian —en diverso grado- que

estas diferencias de posicion social serian naturales y legitimas. Mediante el recurso a ciertos
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mitos legitimadores, entendidos como conjuntos coherentes de valores, creencias y opiniones
socialmente aceptados, que legitiman, moral e intelectualmente, la distribucién desigual de los
recursos, el sistema ideoldgico lograria sostenerse al minimizar o anular el conflicto grupal que
surge de la desigualdad social (Jost & Hunyady, 2002). Gracias a estos mitos que acentdan las
jerarquias y desigualdades entre grupos (meritocracia, racismo, sexismo, etc.) los miembros de
los grupos dominantes acceden a privilegios y ostentan el poder que les permite mantener o
reforzar su posicion frente a los subordinados (Pratto et al., 1994; Sidanius et al., 2000). Para la
TJS existirian dos conceptos que esta teoria ha confundido y que ellos pretenden diferenciar: el
deseo de superioridad grupal (justificacion grupal) y el deseo de preservar la jerarquia existente
(justificacion del sistema) (Jost & Thompson, 2000). En cualquier caso, la orientacion a la
dominancia social proporciona un marco sobre el cual la justificacion del sistema se asienta, a
partir de una predisposicion individual hacia las relaciones intergrupales jerarquicas y no
igualitarias (Jost et al., 2004).

La TJS subsume estas teorias, asumiendo lo que tienen de explicativo, pero intentando
desbordarlas dado que asume que cada una de ellas contiene vacios que deben ser explicados para
lograr entender aquella pregunta inicial sobre el por qué los integrantes de los grupos
subordinados adhieren y defienden un sistema que termina por perjudicarlos de modo
sistematico. Jost, Banaji y Nosek (2004) proponen una serie de hipotesis sobre la base de algunos
de los fendmenos e ideas contenidas en las teorias mencionadas. Entre las principales
consecuencias que se derivan de dichas hipotesis se encuentran las siguientes: la racionalizacion
del status quo, referida a la tendencia de las personas a elevar la deseabilidad de los eventos
anticipados a medida que aumenta su probabilidad (Kay et al., 2002; McGuire & McGuire,
1991), la inclinacion a usar estereotipos para justificar las diferencias de estado entre los grupos

(Hoffman & Hurst, 1990; Jost, 2001; Jost & Banaji, 1994) y las tendencias de los miembros de
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grupos desfavorecidos a aceptar e incluso legitimar su propia impotencia (Haines & Jost, 2000;
Jost, 2001).

Una de las consecuencias no intencionales de racionalizar el statu quo es la denominada
internalizacion de la desigualdad. Este fendmeno de internalizacion implica que, en la medida en
que se consiente en otorgar legitimidad del sistema y sus resultados, una persona aceptaria la
culpa o la responsabilidad de estar en un estado de desventaja (Jost & Banaji, 1994; Lane, 1962;
Miller & Porter, 1983). De este modo, y basado en algunos de los resultados derivados del
proceso de categorizacion social, en la medida que aumenta la legitimidad percibida del sistema,
los miembros de los grupos de alto estatus exhibirdn un mayor favoritismo hacia el propio grupo
y los miembros de los grupos de bajo estatus exhibiran un mayor favoritismo hacia el exogrupo
(Jost & Hunyady, 2002). Otro ejemplo es la nocion de derecho deprimido (Callahan-Levy &
Messé, 1979; Major et al., 1984) como una forma de internalizacion de la desigualdad que
permite que los miembros de grupos desfavorecidos sientan que merecen menos que Otros
(Pelham & Hetts, 2001).

Otro de los hallazgos propuestos durante esta primera etapa de desarrollo de la teoria, es
la relacion existente entre los motivos de justificacion del yo, el grupo y el sistema. El término
justificacion del yo hace referencia a la tendencia a desarrollar y mantener una autoimagen
favorable (Lippmann, 1922). La justificacion del grupo apunta a desarrollar y mantener imagenes
favorables del propio grupo y defender y justificar las acciones de quienes pertenecen a ellos
(Tajfel, 1981). De acuerdo con la TJS, en grupos favorecidos los motivos de la justificacion del
yo, del grupo y del sistema son consistentes entre si de modo de creer que el sistema social esta
estructurado de manera justa para recompensar a quienes son dignos de ellos y castigar a quienes
no lo son, asi como para afirmar que uno es una persona buena y que su grupo social es valorado

y respetado. Por el contrario, en los grupos desfavorecidos los motivos de justificacion del yo, del
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grupo y del sistema estan en conflicto entre si, ya que la tendencia a aceptar la legitimidad del
sistema social esta en desacuerdo con los motivos para mejorar la autoestima individual o grupal
(Jost & Hunyady, 2002).

Sobre la base de estos supuestos, Jost y Hunyady (2002), propusieron varias hipétesis
relativas a la ambivalencia actitudinal, la autoestima y el bienestar, relacionadas con hallazgos
sobre la reduccién de disonancia ideoldgica (Wicklund & Brehm, 1976), arribando a la
conclusion que los niveles de justificacion del sistema seran més altos en sociedades en las que la
desigualdad social y econdmica es mas extrema, que en aquellas mas igualitarias (Elster, 1983;
Jost et al., 2003c; Lane, 1962).

En conjunto, los resultados obtenidos durante este primer periodo son alentadores a la
hora intentar, sino unificar al menos hacer dialogar tradiciones psicosociales que no
necesariamente mantenian relaciones tedricas entre si (identidad social, dominancia social,
mundo justo y disonancia cognitiva). Este primer periodo se salda con una teoria capaz de
explicar ciertos fendmenos hasta ahora precariamente comprendidos y con un programa

progresivo que es capaz de elaborar hipétesis, ponerlas a prueba y salir airoso en dicho proceso.

Ampliando los Efectos de la JS: ¢Por Qué las Personas Justifican el Sistema?

Una vez delimitado y definido el concepto de justificacion del sistema, comienza una
etapa en que el foco esta puesto en estudiar mas a fondo los diferentes efectos que tiene esta
teoria en los diferentes grupos sociales y, mas especialmente, en aquello grupos sociales que se
ven marginados o minimizados por la sociedad y el status quo imperante. Para consolidar la
teoria se intenta producir investigacion empirica sobre la cual asentarse. Para ello lo primero es
intentar comprender los procesos psicologicos que afecta la conducta de los grupos (Jost &

Banaji, 1994), ahondar en los motivos que las personas tienen para defender las creencias y que
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se vinculan con la satisfaccién de necesidades basicas como la certeza, la proteccion y los deseos
de afiliacion o pertenencia, con el fin de sentirse aceptado e identificado con otros.

La TJS postula que defender el status quo social satisface las necesidades de certeza y
seguridad de las personas, asi como su necesidad de pertenencia (Jost et al., 2003b). La necesidad
de afiliarse a otros, de pertenecer a un grupo y ser reconocido como miembros de este, puede
tener una profunda influencia en las opiniones de las personas y puede llevar a algunos a
respaldar creencias que justifican el sistema.

Por su parte, las necesidades de certeza y seguridad van ligadas, dado que la ausencia de
alguna dificulta el logro de la otra. En conjunto, dichas necesidades constituirian los pilares
fundamentales para la estabilizacién de los conocimientos de las personas y darian lugar a la
motivacion para percibir el sistema como justo, legitimo, beneficioso y estable, asi como el deseo
de mantener y proteger el statu quo (Jost et al., 2010). La Justificacion del Sistema puede tener
efectos positivos a corto plazo, tales como la reduccion de la ansiedad, la incertidumbre y el
miedo provocado por las amenazas al statu quo de la sociedad (Jost & Hunyady, 2002; Jost et al.,
2008). Sin embargo, sus implicaciones a largo plazo pueden ser negativas, especialmente para los
miembros de los grupos desfavorecidos.

Si bien en un comienzo la teoria se centraba especificamente en la interaccién entre los
estereotipos, los prejuicios y el favoritismo del exogrupo (Jost, 2001), prontamente avanzé en
sentido de precisar el tipo de necesidades a las que responde la justificacion, es decir, la TJS
pretende explicar codmo las personas y grupos interiorizan los estereotipos que la sociedad les
atribuye, cémo los asimilan y los llegan a ver como una representacion justa de sus propios
atributos. Asimismo, las personas pertenecientes a grupos de mayor estatus utilizan los
estereotipos para defender las creencias y valores dominantes en la sociedad y por ende el

comportamiento de las personas respecto a los diferentes subgrupos existentes dentro de la
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sociedad. Los miembros de los grupos desfavorecidos internalizan su desventaja y la asumen
como natural, incluso como justa, defendiendo y reproduciendo el modelo de sociedad y
reforzando el patron de relaciones desiguales que los afecta. Explicar la necesidad que se esconde
tras la justificacion de la propia posicion inferior en la sociedad es un paso para terminar con el
dominio y salir de un determinado sistema de dominacion.

Resulta relevante considerar que los estereotipos e ideas que mantienen este orden social
no siempre son conscientes para las personas de los diferentes grupos, sino que puede ser un
producto psicoldgico que funciona como un mecanismo de defensa con el cual los grupos puedan
tener una percepcion controlada y ordenada de lo que es el mundo. La sociedad pone a
disposicion de los dominados los filtros a través de los cuales pueden captar la realidad en la vida
cotidiana (Moscovici, Mugny y Pérez, 1991). Lo anterior pone en evidencia que estas ideas que
justifican el sistema sirven siempre a las clases o grupos dominantes, aun cuando no hayan sido
creadas por éstas. Existe ademas todo un aprendizaje social de las personas, contenidos recibidos
directamente del contexto que los rodea. Se trata de la insercion en préacticas sociales concretas
donde esas ideas operan cotidianamente y se reproducen mediante su anclaje en el sistema de
creencias producido por la insercion en dichas practicas (habitos, rituales, etc.).

En el primer periodo se asientan las bases de la TJS, pero la propia naturaleza de sus
preguntas comenzd a desbordar los marcos de la Psicologia Social y obliga a comenzar un
dialogo con otras tradiciones, diferentes areas de esta y de las Ciencias Sociales en general, como
son el caso de estudios relacionados con la equidad, justicia, legitimidad, merecimiento y derecho
(Brandt & Reyna, 2013; Jost, 1997; Jost & Major, 2001; O'Brien, Major et al.,, 2012; Van der
Toorn et al., 2011); inferencias y juicios sociales espontaneos y deliberados sobre individuos y
grupos (Jost et al., 2005; Kay et al., 2005; Monteith et al., 2016); actitudes y opiniones sobre

cuestiones sociales, economicas y politicas (Mallett et al., 2011).
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Del mismo modo, se comienza a utilizar la TJS en estudios sobre una diversidad de
grupos sociales y en distintas disciplinas y temas, tales como homofobia (Bahamondes-Correa,
2016; Pacilli, et al., 2011), sexismo (Monteith et al., 2019), racismo y estereotipos étnicos (Jost et
al., 2005; Shockley et al., 2016), discriminacion percibida (Eliezer et al., 2011), colaboracién en
el espacio escolar (Godfrey et al., 2018), entre otros. Estos estudios nos permiten observar como
opera en la practica la TJS en campos aplicados y como para quienes detentan el poder existe una
visién negativa de la diversidad, en la medida que la mantencidn del status quo imperante termina
por favorecerles en detrimento de dichos grupos.

Otros estudios han relacionado la TJS con algunos efectos positivos referidos a la
dindmica del cambio social (Osborne et al., 2015). Dicho estudio apunta a que, para lograr el
cambio deseado dentro de un grupo social determinado, el grupo desfavorecido debe creer que
estos cambios favoreceran la dindmica ya existente y que sus esfuerzos tendran resultados
favorables, esto antes de emprender cambios colectivos para corregir o eliminar la desigualdad en
la que se ven envueltos dentro del sistema jerarquico de la sociedad dominante. Sin embargo, la
percepcion de que el sistema responde al cambio también puede, paradéjicamente, fomentar la
creencia de que el sistema es justo, o al menos mas justo que un sistema que no responde a los
pedidos de cambio. Algunos han sefialado que, aunque la teoria de la justificacion del sistema
puede explicar la estabilidad del sistema, no resulta eficiente para explicar el cambio social
(Rubin & Hewstone, 2004).

Aungue muchos trabajos han revelado las bases existenciales y epistémicas de la
justificacion del sistema, pocos estudios han evaluado las necesidades relacionales que subyacen
a la motivacién de las personas para justificar el sistema, es por esto por lo que Jost, Ledgerwood
y Hardin (2008) resumieron datos que muestran que los motivos relacionales dan lugar a

creencias e ideologias politicas. Un ejemplo de lo anteriormente planteado son las ideas y
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actitudes politicas que se transmiten tipicamente de padres a hijos y las creencias sociopoliticas a
menudo se alinean con identidades valoradas. Las personas también tienden a ajustar sus
actitudes para estar de acuerdo con las de otras personas similares, pero extremar sus opiniones
para que contrasten con otras personas que son diferentes (Osborne et al., 2018).

También, hay estudios centrados en tematicas econdmica y politicas (Jost & Thompson,
2000; Jost et al., 2003a) en estos casos, la teoria de la justificacion del sistema juega un papel
importante a la hora de explicar el fendmeno imperante, debido a que dentro de los principales
postulados de la teoria encontramos el concepto conocido como justificacion el yo o del ego, el
cual tiene un rol importante ya que las personas tienen la necesidad de mantener una imagen
positiva de si mimos por lo cual avala a que su esfuerzo lo lleva al lugar donde estd y a su vez
refuerza el status quo imperante en la sociedad, ademas de defender y definir como justo lo que
logra con su propio esfuerzo. Esto se basa en que la legitimacion del sistema conlleva una
sensacion de control por el propio futuro, en la medida que el propio destino no esta sujeto a
factores externos, sino al control individual, permitiendo disminuir la incertidumbre (Jost &
Hunyady, 2005).

Dentro de estos estudios relacionados con la economia juega un rol importante el
concepto de meritocracia, el cual es entendido como la conviccion de que la capacidad y el
trabajo duro conducen al éxito; y, por el contrario, que, si las personas no tienen éxito o si fallan
de alguna manera, es porque no han trabajado lo suficiente o no tienen las habilidades necesarias
(Chen & Tyler, 2001). El respaldo de la ideologia meritocratica se asocié con una mayor
satisfaccién econdmica, es decir, cuanto mas creian las personas que el trabajo duro, la capacidad
y la motivacién conducian al éxito, mas informaban estar satisfechas con su propia situacion

econdmica, independientemente de si eran ricos o pobres. Aungue esta evidencia es correlacional,
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sugiere que la ideologia meritocratica cumple una funcién paliativa al hacer que las personas se
sientan mejor acerca de su propia situacion, sea cual sea esta (Jost & Hunyady, 2002).

Ademés de las diferentes aristas expuestas anteriormente, diferentes estudios han
dictaminado que la justificacion del sistema como acontecimiento social puede generar un efecto
paliativo. Esto es debido a que la justificacion del sistema puede darse de manera inconsciente y
es producto de los beneficios psicoldgicos que brinda al individuo, facilitando una disminucion
de la ansiedad, el aumento del bienestar psicoldgico subjetivo y el mantenimiento del autoestima
(Jost & Hunyady, 2002). Una razén por la que la justificacion del sistema aumenta el bienestar y
el autoestima es que aquellos que apoyan firmemente las creencias que justifican el sistema
pueden tener menos probabilidades de detectar la discriminacion dirigida hacia su propio grupo
(Osborne et al., 2018).

Un atractivo de las creencias que justifican el sistema es que, al satisfacer las necesidades
epistémicas, existenciales y relacionales a través de la creencia de que el sistema es justo y
controlable, la justificacidn del sistema puede aparentemente mejorar el bienestar de las personas
(Jost y Hunyady, 2002). Estos mismos autores plantean también la existencia de una funcion
paliativa del sistema que justifica la ideologia, es decir, a pesar de los efectos adversos que
conduce la justificacion del sistema para miembros de grupos desfavorecidos, se plantea la
posibilidad de que respaldar las ideologias de justificacion del sistema sirva para que las personas
se sientan mejor de otras maneras, ya que la ideologia convence a las personas de que el mundo
es justo y controlable.

Esta teoria no solo disminuye el afecto negativo y aumenta la satisfaccion con el status
quo, sino que también disminuye el apoyo a la actividad de protesta que desafia el sistema (Jost
et al., 2017; Jost, 2012) y la voluntad de arribar al poder entre miembros de grupos

desfavorecidos (Héssler et al., 2018). Existe evidencia de que la variabilidad situacional y
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disposicional en las necesidades para reducir la incertidumbre, la amenaza y la discordia social
afecta la fuerza de las tendencias de justificacion del sistema (Jost, 2018).

Si bien la teoria puede tener propiedades paliativas, también hay que tener presente el
contexto social, las ideologias que manejan las personas o grupos de personas y los recursos
emocionales/ambientales que tenga éstas para defenderse ante los prejuicios y estereotipos
sociales. En particular, los efectos paliativos de la justificacion del sistema son mas pronunciados
entre aquellos con una mayor necesidad de justificar la desigualdad (Osborne et al., 2019), lo que
implica que para aquellos que enfrentan situaciones sociales duras, el ambiente en el que se
encuentran insertos puede respaldar las creencias que justifican el sistema como una forma de
afrontar su exposicion sistematica a la injusticia social que viven continuamente.

Ademas de los beneficios que pueda presentar el efecto paliativo de la teoria, como son el
caso de la disminucion del malestar psicolégico y la diminucion significativa de los efectos
nocivos de la discriminacion, reducen la ansiedad, la culpa, la disonancia, la incomodidad y la
incertidumbre tanto para las personas que se encuentran en posiciones ventajosas o en desventaja,
también puede tener efectos negativos como la no percepcion de la injusticia social, la
discriminacién sistematica y la nula motivacion hacia la realizacién de cambios en la sociedad

(Jost & Hunyady, 2002).

Evidencia Empirica: la TJS y su relacion con diferentes variables subjetivas y sociopoliticas

La investigacion empirica ha demostrado que las personas buscan explicaciones o
justificaciones para los mas diversos acontecimientos sociales, para sus propios pensamientos,
sentimientos y comportamientos, las conductas agresivas o discriminatorias propias o ajenas, su
posicién social y la de otros, los actos agresivos o discriminatorios de otros miembros del grupo,

entre otros (Jost & Banaji, 1994). Por ello la teoria de la justificacion del sistema juega un rol
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relevante, ya que nos entrega una explicacion respecto de las formas de comportamiento y
relaciones de un grupo de personas con su entorno social, asi como del modo que responden ante
la adversidad del ambiente.

La TJS nace como respuesta 0 complemento a los estudios sobre del comportamiento
humano (estereotipos, ideologias, identidad social). Ya hemos visto como en un comienzo el
estereotipo juega un papel protagonico, dado que se trata de un campo que nos muestra que las
personas se atribuiran a si mismas y a otros rasgos que estén en consonancia con su posicion
social, ya sea positiva 0 negativa, superior o inferior, en lugar de cuestionar el orden o la
legitimidad del sistema que produjo tal arreglo o resultado (Jost & Banaji, 1994). Como hemos
indicado estas tendencias hacia la justificacion del sistema ocurren incluso cuando los sujetos
saben que los arreglos o resultados se alcanzaron arbitrariamente y tienen consecuencias
negativas para ellos. De este modo, el sesgo de favorabilidad hacia el grupo propio no es una
cuestion invariable y fija, dado que, si bien los miembros de grupos de bajo nivel suelen utilizar
un amplio repertorio de estrategias de mejora de la identidad, en muchas ocasiones el proceso
ocurre de modo tal que los individuos de un grupo prefieren al exogrupo, manteniendo sesgos
contra el propio grupo y que operan en contra de sus intereses (Jost, Banaji & Nosek, 2004). El
favoritismo hacia el exogrupo es visto como una manifestacion de la tendencia a internalizar vy,
por lo tanto, perpetuar el sistema de desigualdad. Los desfavorecidos llegan a creer incluso que el
sistema es parte del orden natural y que las cosas siempre serdn de ese modo (Skrypnek &
Snyder, 1982), por lo gque se instala una suerte de fatalismo (Martin-Bard, 1998) que impide y
frena las transformaciones.

Por otro lado, numerosos estudios realizados durante varias décadas sobre derecho
deprimido han encontrado que quienes justifican el sistema tienden a internalizar la inferioridad
(Callahan-Levy & Messé, 1979; Major, 1994; Major et al., 1984). Los trabajos de Pelham y Hetts

(2001) ampliaron el analisis de justificacion del sistema sobre los efectos de los derechos
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deprimidos al demostrar que los miembros de otros grupos desfavorecidos también sentirian que
merecian menos que otros, especialmente en tareas dificiles y mal remuneradas. En conjunto esta
evidencia sugiere que las personas internalizan y se adaptan a la desigualdad econdmica,
aparentemente racionalizando su propio estado de relativa desventaja y reduciendo, en
consecuencia, sus expectativas.

Los estudios de Jost y Thompson (2000) indica que proporcionar apoyo ideoldgico para la
desigualdad esta asociado con desventajas psicoldgicas similares para los miembros de grupos de
bajo nivel y ventajas para los miembros de grupos de alto nivel. Los resultados indican que la
justificacion del sistema tiene efectos opuestos para los miembros de los grupos de alto y bajo
estatus en las variables de autoestima, depresion y neuroticismo. Lo anterior implica que el grupo
en desventaja presenta una disminucion de la autoestima, tanto a nivel individual como a nivel de
grupo, y manifiestan un mayor favoritismo hacia el exogrupo, ademas presentan niveles mas
elevados de neuroticismo y depresion; mostrando de esta manera, la existencia de conflicto entre
la representacion individual, la representacion del grupo y las variables inconsciente que
justifican el sistema dominante.

Osborne, Jost, Becker, Badaan, y Sibley, (2018) investigaron la hipdtesis que la
justificacion del sistema se correlaciona positivamente con la identificacion con los miembros de
grupos de alto estatus, pero negativamente para miembros de grupos de bajo estatus. Al examinar
la asociacion entre la justificacion del sistema y la identificacion del grupo étnico como una
funcidn del estado del grupo, utilizando datos representativos a nivel nacional de Nueva Zelanda,
la justificacion del sistema y la identificacion del grupo se correlacionaron positivamente para los
miembros del grupo de alto estatus, pero negativamente para los miembros del grupo de bajo

estatus.
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Por otro lado, la relacion entre justificacion del sistema, dominancia social y autoritarismo
de derechas se encuentra bastante documentada (Jost & Thompson, 2000; Asbrock et al., 2010).
Asi es como el modelo de proceso dual (autoritarismo y dominancia social) permite predecir el
prejuicio hacia los grupos que se consideran desafiantes o en conflicto con los objetivos
motivacionales de dominio y seguridad (Duckitt & Sibley, 2007). Para quienes creen que las
diferencias entre grupos son naturales y que el sistema posee instituciones, normas y autoridades
legitimas, la defensa del sistema o al menos la aceptacion de legitimidad de este resulta evidente
e independiente de su propia posicién. De este modo el autoritarismo y la dominancia social
funcionan como mitos legitimadores del sistema y operan en su defensa (Overbeck et al., 2004).
Del mismo modo, la relacion entre conservadurismo politico y actitudes hacia grupos
desfavorecidos se encuentra debidamente documentada (Kay & Jost, 2003). Por otra parte, las
personas desfavorecidas por el sistema tienden a justificarlo de forma méas fuerte cuando se
intenta establecer la conexion entre este y su propia situacion de desventaja (Sengupta et al.,
2015), pero lo que justifican menos cuando se habla sobre el sistema general que gobierna su
sociedad y no de su situacién particular. Con respecto a las variables politicas, el
conservadurismo politico representa una forma de justificacion del sistema, en la medida en que
proporciona apoyo moral e intelectual al status quo al resistir el cambio y racionalizar la
existencia de desigualdad (Jost et al., 2003c)

La justificacion del sistema proporciona un amortiguador contra los efectos nocivos de la
posicidn de desventaja al aumentar la satisfaccion con la vida y disminuir la angustia psicoldgica.
Ademas, se correlaciona positivamente con el bienestar psicoldgico de los miembros de la grupos
minoritarios y desfavorecidos (Bahamondes-Correa, 2016; Suppes et al., 2018). Esto quiere decir
que estas personas tienden a encontrar, en su mayoria, justo el sistema en el que se encuentran,

obteniendo a cambio por ello mejores niveles de bienestar social, lo cual permite que no se
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opongan con tanta ferocidad al sistema e internalizando la discriminacién de la que muchas veces
son victimas. Una razon por la que la justificacion del sistema aumenta el bienestar es que
aquellos que apoyan firmemente las creencias que justifican el sistema pueden tener menos
probabilidades de detectar la discriminacion dirigida hacia su grupo interno, existiendo ademas,
evidencia acumulada que sugiere que la justificacién del sistema estd asociada con un mayor
afecto positivo y una disminucion del afecto negativo (Haines & Jost, 2000; Jost et al., 2003a;
Wakslak et al., 2007).

Aunque la justificacion del sistema puede aumentar el bienestar, justificar un sistema
injusto podria, en Gltima instancia, ser contraproducente. Estudios longitudinales (Godfrey et al.,
2018) revelan que la justificacion del sistema se correlaciona positivamente con el autoestima y
los comportamientos cooperativos, pero que los beneficios psicoldgicos y conductuales de
justificar el sistema pronto se disipan, ya que el respaldo de la justificacion del sistema predijo
disminuciones en el autoestima y los comportamientos cooperativos en el mediano plazo. Apoyar
un sistema injusto puede tener consecuencias psicolédgicas que solo se evidencian con el tiempo.

Otra variable que se relaciona fuertemente con la teoria de justificacion del sistema es el
concepto de meritocracia. La ideologia meritocratica se refiere a la conviccién de que la
capacidad y el trabajo duro conducen al éxito y, por el contrario, que si las personas no tienen
éxito o si fallan de alguna manera es porque no han trabajado lo suficiente o no tienen las
habilidades necesarias. Suscribirse a una ideologia meritocratica sirve para aumentar la confianza
y la estima de quienes son privilegiados y para aliviar su conciencia (Chen & Tyler, 2001,
Montada et al., 1986). Al mismo tiempo, tal racionalizacion ideoldgica también puede convencer
a quienes no tienen éxito que tienen (o al menos tuvieron) una oportunidad justa de tenerlo, lo
que puede facilitarles la aceptacién de la desigualdad y aumentar su esperanza en cambiar su

condicion desconociendo que opera dentro de un marco normativo que lo condena al fracaso.
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Existen hallazgos que sugieren que las personas pobres informaron mas emocién positiva, menos
culpa y mayor satisfaccion cuando se sintieron responsables de su situacion que cuando hicieron
atribuciones externas vinculadas a la culpabilizacion del sistema por su pobreza (Kluegel &
Smith, 1986). Del mismo modo, los ingresos se correlacionan positivamente con la desconfianza
en el gobierno y las creencias meritocraticas (Jost et al., 2005). Cuanto mas creian las personas
que el trabajo duro, la capacidad y la motivacion conducian al éxito, mas informaban estar
satisfechas con su propia situacién econdmica, independientemente de si eran ricos o pobres.
Aunque esta evidencia es correlacional, sugiere que la ideologia meritocratica cumple una
funcion paliativa al hacer que las personas se sientan mejor acerca de su propia situacion (Jost &
Hunyady, 2002). En la misma linea, Jost y Thompson (2000) desarrollaron una escala de
justificacion del sistema econdmico para medir el grado en que las personas perciben que la
desigualdad econdmica es justa, legitima y necesaria. Descubrieron que los puntajes en la escala
predijeron un mayor favoritismo del grupo entre quienes pertenecen a grupos de alto estatus (Jost

& Hunyady, 2002).

Desafios y limitaciones de la TJS ¢ Por Qué se Rebela la Gente?

Si bien la teoria de la justificacion de sistema tiene un largo recorrido historico lleno de
avances Yy logros que han ido engrosando y aumentando el conocimiento respecto de los alcances
de dicha teoria, también ha enfrentado importantes desafio teoricos, los cuales han delimitado el
estudio actual de la teoria y han sentado las bases de futuros aspectos a considerar en su estudio.

Aungue ya se han planteado los beneficios que otorga la teoria de la justificacion del
sistema al bienestar psicoldgico como la satisfaccion de necesidades relacionales y existenciales
de las personas, para que estas necesidades se vean solventadas las personas deben legitimar el

sistema, lo que a su vez obstaculiza el cambio social (Osborne et al., 2019). Se entiende por
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cambio social toda alteracion apreciable a las estructuras sociales, las normas y los valores
socialmente aceptados (LOpez-Sanchez & Serrano-Garcia, 1991), y para que exista un cambio
real y permanente, se requiere que la poblacién desfavorecida se movilice y participe activamente
en el cambio a fin de lograr que sus metas y objetivos deseados perduren en el tiempo. Es asi
como la TJS y el cambio social se enfrentan, esto debido a que para que exista el cambio en la
sociedad debe manifestarse y sentirse el malestar en la poblacion, la cual debe a su vez, tener
motivacion para querer cambiar su situacion social.

Ante esto, la TJS plantea que los grupos desfavorecidos dentro de este orden social
desigual justifican, defienden y validan el status quo dominante debido a que perciben su entorno
social, politico o econdmica como justo y controlable, este proceso de justificacion deriva en la
nula movilizacién ante su situacion de desventaja, estancando el cambio social en diversas areas.
Sin embargo, el proceso de cambio resulta ser ambiguo ya que existe una variante referente al
fendomeno del cambio social, y es que en ciertas circunstancias, existe la percepcién de que el
sistema si responde al cambio social lo que puede, paraddjicamente, fomentar la creencia de que
el sistema en el que se ven envueltos es justo, o al menos mas justo que un sistema que no
responde a los pedidos de cambio. Teniendo esto presente, se puede establecer que la variable de
cambio o la resistencia a este puede ser una limitante en el progreso de la teoria debido a la
ambigledad sefialada, sin embargo, a la vez es una constante que se debe considerar al momento
de realizar investigaciones dentro de esta area.

La justificacién del sistema no solo socavaria el apoyo al cambio social, sino que también
reforzaria el statu quo, a través de la accion colectiva en nombre de las causas que apoyan el
sistema o0 que este puede permitir (Osborne et al, 2018). Del mismo modo resultaria interesante

documentar evidencia referente a procesos de cambio social posteriores a periodos histéricos de
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justificacion del sistema y los motivos subyacentes que podrian llevar a la gente a dejar de
justificar el sistema y apoyar movilizaciones sociales.

Otra &rea que resultaria interesante de investigar en el futuro es proporcionar claridad
conceptual y empirica sobre las necesidades relacionales que se cree que subyacen a las creencias
que justifican el sistema, con el fin de ofrecer evidencia respecto de los postulados que establecen
que el defender el status quo satisface las necesidades de certeza, seguridad y pertenecia social
(Jost, Banaji & Nosek, 2004), lo cual refiere a que las personas se sienten mas seguras
perteneciendo a un grupo social que esta previamente establecido y consagrado por el status quo
imperante, dentro del cual pueden sentir que encajan y son entendidos por sus pares y en donde
comparten caracteristicas y actividades en comun. Diversos estudios de psicologia social han
mostrado que las personas necesitan de los grupos para satisfacer necesidades relacionales y
vinculadas al logro de ciertas tareas (Blanco, Caballero y De la Corte, 2005; Maisonneuve,
1968/2009), prefiriendo incluso distorsionar sus propios juicios y equivocarse con Sus grupos
antes que acertar de modo solitario y mantener su independencia (Asch, 1952/1984; Sherif,
1958/1984). Esto a su vez va ligado con la relacion que se puede dar entre grupos sociales, el
cémo defienden los ideales y creencias de los grupos a los que pertenecen, el cémo perciben y se
relacionan con otros grupos sociales. (Jost, 2001).

Otro tema que podria examinarse con mayor profundidad es cémo operan los procesos de
justificacion del sistema para las personas que se ven favorecidas de alguna dimension vy
desfavorecidas en otras. Desde una perspectiva de interseccionalidad (Crenshaw, 1989), las
personas pueden verse favorecidas o desfavorecidas de acuerdo con multiples dimensiones y
sistemas sociales simultdneamente. Ante esto, hay que retomar el punto respecto de las creencias
y estereotipos de la sociedad, donde la mayoria de estas ideas han sido instauradas por los grupos

sociales dominantes y que por ende manejan la jerarquia social en la que las personas se
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encuentran insertas. Ante esto, se podria plantear que los estereotipos relativos a la felicidad de
las personas depende del dinero que reciben, generando las categorias pobre/infeliz — rico/feliz, o
las preferencias sexuales, homosexual/rechazado — heterosexual/aceptado, al estar instauradas
como ideologias, se podrian interpretar que una persona que rica y homosexual, no es del todo
feliz o valorada positivamente en la sociedad (Cho et al., 2013). Lo anterior implica replantear la
discusion respecto de los efectos paliativos y psicolégicos de la TJS en aquellos grupos
desfavorecidos y segregados de la palestra social. Del mismo modo, existen grupos que cargan
con varias formas de negatividad (raza/etnia, clase, sexo) que van mermando Sus recursos
psicoldgicos y generan una sensacion de impotencia y para las cuales muchos de los movimientos
de reivindicacion basados en una Unica categoria no resultan pertinentes.

Otro punto de vital importancia para la teoria de la justificacion del sistema es referido al
efecto paliativo que genera en los grupos desfavorecidos. Si bien el efecto paliativo que plantea
esta teoria tiene efectos positivos, también puede tener efectos negativos como la no percepcion
de la injusticia social, la discriminacion sistematica y la nula motivacion hacia la realizacién de
cambios en la sociedad (Osborne et al., 2019). Si bien se sabe que tiene un efecto paliativo
benéfico sobre un grupo de personas que estd en posicion socialmente desfavorable se debe
profundizar en el efecto que puede tener a nivel individual.

La investigacion de Kay y Friesen (2011) y Laurin, Gaucher y Kay (2013) pretende
demostrar que las personas estan motivadas para justificar un sistema social establecido (el
estatus quo). Un sistema social estable (aparentemente inevitable) satisface las necesidades
epistémicas de certeza mas que un sistema social que no esta claramente establecido. Hennes et
al. (2012) demostraron que las personas que son cronicamente mas bajas (frente a mas altas) en la
necesidad de cognicion (y, por lo tanto, mas altas en el deseo de certeza) respaldaron creencias y

opiniones mas conservadoras y que justifican el sistema, y Jost et al. (2012) encontraron que la
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induccion temporal de una sensacion de incertidumbre reducia el apoyo a la accidn colectiva que
desafia al sistema, incluso por parte de los justificadores del sistema bajo. Las personas que
buscan reducir la incertidumbre (ya sea cronica o temporalmente) tienen méas probabilidades de
justificar el sistema social, pero esto solo satisfard su motivacién epistémica cuando el sistema
social esté s6lidamente establecido y, por lo tanto, proporcione una base sélida para el logro del
orden, la certeza y cierre.

Del mismo modo, la justificacion del sistema se asocia negativamente con la indignacién
moral dirigida al status quo y el deseo de participar en la accion colectiva que desafia al sistema
(Becker & Wright, 2011; Jost et al., 2012; Osborne et al., 2018; Wakslak et al., 2007). Al mismo
tiempo, la justificacion del sistema se asocia positivamente con la reaccion violenta (y la ira)
contra las formas de protesta que desafian el sistema y el deseo de participar en protestas de
apoyo al sistema en nombre del status quo (Osborne et al., 2018). Los resultados anteriores nos
indican que efectivamente la adhesion al sistema y su justificacion son fuertes elementos para la
movilizacidn activa en defensa del status quo.

Por otra parte, pero no menos importante, Jost et al (2018) plantea que seria util explorar
los efectos ideoldgicos de los sistemas sociales que trascienden las fronteras nacionales, como el
capitalismo global o la hegemonia cultural y econémica de las naciones occidentales. Sugiere que
las teorias que estudian fendmenos sociales como la TJS deben tener presente el comportamiento
cultural tanto a nivel global como a nivel local en los paises de estudio.

Un area relevante para investigar en futuros estudios es lo referido a aclarar y delimitar las
variables relacionales subyacentes dentro de la teoria de la justificacién del sistema con el
objetivo de no cometer sesgos o0 sobrevalorarlas, al momento de realizar los estudios pertinentes;

eso debido a que mediante la necesidad de relacion y pertenencia grupal se pueden develar



32

diferentes conductas y estereotipos existentes en la sociedad y con cuales se cataloga a aquellos

grupos desfavorecidos por el status quo.

Discusion: el retorno de la ideologia o “el fin del fin de las ideologias”

El objetivo original de la TJS era proporcionar una comprension psicosocial de los
procesos Yy resultados ideoldgicos que otorgan legitimidad y estabilidad a sistemas de desigualdad
y explotacion histéricamente situados. EI orden social no solo estructura y organiza la vida de los
individuos y grupos, sino que también aborda las necesidades epistémicas, existenciales y
relacionales subyacentes que no eran evidentes por si mismas desde la perspectiva de la identidad
social o de las teorias de justificacion grupal por si solas (Hennes et al., 2012).

La teoria de justificacion del sistema surge sobre la base de supuestos relacionados con las
funciones de la ideologia, como mantener el soporte popular para el sistema lo que nos lleva a
explicar, justificar y racionalizar la desigualdad de tal manera que se considere que las personas
merecen lo que reciben (Jackman, 1994; Lane, 1962; Major, 1994; Sidanius & Pratto, 1999). Del
mismo modo, existen creencias ideoldgicas relacionadas al individualismo, la meritocracia y
creencia en un mundo justo que se considera poseen la misma funcién (Kluegel & Smith, 1986;
Lerner & Miller, 1978; Weiss, 1969).

La ideologia tiene el poder de convencer a las personas de que el mundo es justo y
controlable y permite que las personas se conformen consigo mismas, su situacion y el sistema
(Lerner & Miller, 1978; Kluegel & Smith, 1986; Lane, 1962). De alli que la TJS reconoce la
influencia de las ideologias en que las personas utilicen estereotipos y su funcion de justificacion
del sistema.

Con respecto a los motivos del porque las ideologias que justifican el sistema hacen que

las personas se sientan mejor y mas satisfechas con su situacion, Jost y Hunyady (2002) proponen
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una perspectiva de estrés y afrontamiento que facilita responder a la interrogante del porque las
personas apoyan un sistema que los perjudica. En este contexto, los autores sostienen que las
personas justificarian el sistema para adaptarse a realidades injustas o desagradables que les
resultan imposibles de evitar.

La relacién de la TJS con la funcidon de las ideologias que hace frente el estrés y
promueve el afrontamiento, posee tres aspectos fundamentales que Jost y Hunyady (2002)
destacan, en primer lugar, la justificacion del sistema, como conjunto de creencias sobre el
sistema de relaciones sociales existentes, previene el estrés al promover que las personas sientan
que el entorno social es estable, comprensible, predecible y justo (Kluegel & Smith, 1986; Lane,
1962; Lerner, 1980). En segundo lugar, propicia un sentido de control y esperanza, lo que facilita
las decisiones sobre como hacer frente al estrés cuando este se detecta (Lazarus y Folkman,
1984). En tercer lugar, la justificacion del sistema permite afrontar el estrés que experimentan los
miembros de grupos de alto y bajo estatus como consecuencia de sus posiciones desiguales en la
sociedad. En este sentido, se argumentan que las ideologias que justifican el sistema sirven como
funcion paliativa, ya que reducen la ansiedad, la culpa, la disonancia, la incomodidad y la
incertidumbre para las personas que se encuentran en posiciones de ventaja o en desventaja (Jost
y Hunyady, 2002); al mismo tiempo, la TJS propone que, para minimizar o evitar ciertos tipos de
estrés, como el que se produce al percibir que uno es victima de discriminacion (Branscombe et
al., 1999) las personas estarian dispuestas a pagar otros costos psicoldgicos como los que se
derivan de culparse a si mismos de su propia desgracia (Miller y Porter, 1983).

Si atendemos a las funciones de las ideologias en general, esto es ocultar relaciones
desiguales entre grupos que favorecen sistematicamente a un grupo en detrimento de otro, y que
permiten que los oprimidos adquieran una consciencia distorsionada de la realidad, entonces

podemos afirmar que la TJS no es sino una necesaria actualizacion de un concepto que funciono
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como eje para la comprension de los fendmenos sociopoliticos desde hace méas de un siglo. En
este sentido, resulta sumamente importante reintroducir en la TJS algunas ideas sobre como se
adquieren las ideologias.

Las ideologias pueden ser consideradas como conjuntos de representaciones sociales que
se adquieren mediante la insercion en ciertas précticas sociales concretas (Abric, 2001) que nos
hacen adquirir un determinado modo de mirar y captar los fendbmenos sociales (representaciones).
La inscripcion en dichas practicas, la mayor parte de las veces institucionalizadas (familia,
escuela, fabrica, etc.) hacen emerger una consciencia de como funciona la sociedad (y de como
deberia de ser) y de cual es nuestro lugar en ella, permitiendo la reproduccion de las condiciones
de produccién (Althusser, 1968/1994), esto es, de las relaciones sociales de produccion y de las
fuerzas productivas. De lo que se trata es de constituir subjetivamente a los agentes encargados
de asumir conscientemente la tarea de reproducir la sociedad, ya sea en el rol de explotados o
como miembro de los grupos favorecidos. La hegemonia sobre los aparatos ideolégicos que
permiten la reproduccion de un sistema son los que garantizan que el poder pueda ser detentado
durante largo tiempo. De alli que sea al interior de estos aparatos donde también se pueda
escenificar una importante lucha (como han mostrado convincentemente los estudiantes
secundarios chilenos). Lo anterior nos habla de la existencia material de las ideologias, de su
encarnacion en practicas sociales concretas y en instituciones donde esas practicas tienen lugar y
sentido.

Toda lucha implica la intervencion de la conciencia de los seres humanos. Se trata de
una lucha entre convicciones, creencias y representaciones del mundo. Se trata de un intento por
cambiar las condiciones reales de existencia de las cuales depende nuestra propia representacion
del mundo. Porque las representaciones que tenemos responden a nuestros modos de vivir, de

estar siendo en el mundo, del tipo de relaciones que establecemos. Finalmente, podemos decir
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que los sistemas sociales no son sino formas de relacién entre grupos e individuos. De alli lo
gravitante que resulta cuestionarse sobre como vivimos en el mundo, qué tipo de relaciones
mantenemos con los otros y el medio ambiente (de cuidado o explotacion), y como “salir o
romper con el sistema” implica alterar nuestros modos de relacionarnos con todo lo que
nos rodea. De alli que toda lucha contra la ideologia (que en el decir de Marx no es sino “la
representacion imaginada de los individuos con sus condiciones reales de existencia) implique
intervencion de la conciencia, ya que sin la complicidad o aquiescencia de los propios oprimidos
el opresor no seria tan fuerte (De Beauvoir, 1949/2018).

El despertar de la conciencia nos permitird como seres sociales y agentes de cambio, romper
con los esquemas de injusticia establecidos e invisibilizados en la sociedad, con las practicas
abusivas, la desigualdad y la condena a la falta de dignidad. El cuestionamiento y la lucha nos
permitiran construir un presente y por venir equitativo, con mayores oportunidades y justicia
social para las futuras generaciones.

Para terminar quisiéramos afirmar que luego de varios afios de escuchar a los agoreros
postmodernos predicar el fin de las ideologias, de la historia, los metarrelatos, estas regresan a la
escena a reivindicar sus propios derechos teéricos en la medida que permiten comprender la
realidad y mostrar como una operacién eminentemente ideoldgica, de defensa del sistema y el
status quo, todas aquellas ideas que pretenden clausurar la historia y hacer aparecer el cambio y
la transformacién social como meras ilusiones. Con renovada vitalidad podemos decir que, al

menos en nuestra disciplina, las ideologias estan de regreso.
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