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Resumen

Este estudio fue elaborado en marco del proyecto FONDECYT N°1171122, llamado "El
impacto de la asistencia técnica en la adopcién de tecnologias y productividad: ¢La
heterogeneidad de los extensionistas afecta el desempefio de los agricultores? La investigacion
se llevo a cabo geograficamente en la region del Libertador General Bernanrdo O’Higgins, en la
region de Maule y Nuble, abarcando 21 comunas de dichas regiones. Dentro del estudio, se
encuestaron 404 agricultores. Los objetivos principales se centran en dos puntos, primero en la
caracterizacion de los grupos a partir de las estrategias de extension utilizadas por el asesor
SAT, posteriormente realizar una medicion de desempefio agricola, segun rubro productivo y la
mano de obra familiar valorizada econémicamente. Se plantea la hipotesis que un mayor
nuamero de estrategias de extension implementadas, genera un aumento en indicadores de
desempefio de agricultores que pertenecen al programa Servicio Asesoria Técnica (SAT). Para
el desarrollo del estudio, se hizo un anadlisis de cluster cluster jerarquico a través de un
dendrograma. Luego se efectud un analisis de k-medias, donde se establecieron cuatro grupos.
Mediante estadistica descriptiva estos grupos son caracterizados a partir de las estrategias de
extension utilizadas. También se incorporan factores socioeconémicos que a partir de
estadistica descriptiva son incorporados a la caracterizacion de los grupos en estudio. Para
desarrollar el calculo de desempefo agricola, se estima el margen bruto por hectarea,
incluyendo dos escenarios: valorizacion de mano de obra familiar y sin incluir los costos de la
mano de obra familiar. Posteriormente se realizé un analisis de varianza (ANOVA) con arreglo
factorial, el cual permite visualizar las diferencias en desempefio agricola de productores de
hortalizas y berries. Dentro de las estrategias de extension, el factor que tuvo mayor incidencia
en los resultados es el tiempo de visitas de las asesorias efectuadas por el asesor SAT. Por
otra parte en el analisis de desempefio agricola, se observa que la valorizacion econdmica de la
mano de obra familiar, tiene una incidencia significativa en el margen bruto/ha, afectando en

mayor medida a productores de berries.



Abstract

This study was undertaken through FONDECYT project N°1171122, called "The impact of
technical assistance on the adoption of technologies and productivity: Does the heterogeneity of
extension agents affect the performance of farmers? The research was carried out
geographically in O'Higgins, Maule and Nuble regions, covering 21 communes in the
aforementioned area. The hypothesis is that the greater the number of extension strategies
implemented generates an increase in farm performance indicators of farmers listed in the
technical advisory service program (SAT), belonging to INDAP service. The main objectives are
focused on two points, first in the characterization of the groups of farmers based on the
extension strategies used by the SAT advisor, and then carry out a measurement of agricultural
performance, according to the productive area and the economically valued family labor force.
For the development of the study, a cluster analysis was made according to similarities in terms
of the extension strategies used, and then using a hierarchical cluster analysis, a dendrogram
was made. Next, an analysis of k-means is carried out, where four groups are established. Using
descriptive statistics, these groups are characterized from the extension strategies used.
Socioeconomic factors are also analyzed. To develop the calculation of agricultural
performance, the gross margin per hectare was estimated, including the valuation of family
labor, as well as not including the valuation costs of family labor. Subsequently, a variance
analysis is carried out that allows us to visualize the differences in agricultural performance of
vegetable and berry producers. Within the extension strategies, the factor that had the greatest
impact on the results is the visit time of the SAT consultant. On the other hand, in the agricultural
performance analysis, it is observed that the economic valuation of family labor has a significant

impact on the gross margin per hectare, affecting mostly berry producers.
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1. INTRODUCCION

El desarrollo de la agricultura familiar tiene un gran impacto en el mundo, ya que involucra
una importante generacion de empleos en sectores rurales, contribuyendo a la mitigacion de la
pobreza, ademas de aumentar la conservacién de la biodiversidad y tradiciones culturales de
cada zona geografica (FAO, 2014). Alrededor de 500 millones de predios familiares son los
encargados de cultivar el 53% de las tierras agricolas productivas del mundo, logrando producir
el 80% del total de los alimentos disponibles (FAO, 2016). A pesar de estas cifras, el
establecimiento de una definicién global y certera en relacién a la agricultura familiar tiene
complejidades de heterogeneidad socioecondmica y cultural que caracteriza a cada uno de los
paises de Sudamérica y el Caribe, por lo que cada pais genera una definicion acorde a sus

aspectos historicos, politicos y culturales (FAO, 2014).

La agricultura familiar en Chile se denomina; Agricultura Familiar Campesina (AFC). La FAO
la define como “una forma de organizar la produccién agricola y silvicola, asi como la pesca, el
pastoreo y la acuicultura, que es gestionada y dirigida por una familia y que en su mayor parte
depende de la mano de obra familiar tanto de mujeres como de hombres. La familia y la
explotacion estan vinculadas, co-evolucionan y combinan funciones econdémicas, ambientales,

reproductivas, sociales y culturales” (FAO, 2014).

Los agricultores no tan sélo necesitan informacion técnica de sus cultivos, sino que también
soluciones acordes a sus problemas individuales, ya que logran comprender aspectos técnicos,
econdmicos, comerciales, sociales y ambientales. La extensién es un término que se utiliza
tanto en el ambito agrondémico como en diversos campos como economia, psicologia,
sociologia y antropologia, donde se hace referencia a la accion de extender algo a o hasta
alguien. Los sistemas de extensién y asesorias agricolas tienen como objetivo optimizar los
medios de subsistencia y el bienestar de la comunidad rural, mediante mejoras en el
intercambio de informacién, tecnologias y en la capacidad de trabajo colectivo (Bourne et al.,
2017). La extension es reconocida como uno de los factores mas importantes en la promocion
del desarrollo (Anderson, 2008). Sin embargo, la transferencia de conocimientos no soélo debe
pasar de los investigadores a los agricultores, sino también entre agricultores y desde ello hacia

la comunidad cientifica (Anderson, 2008; Birkhaeuser et al., 1991).

El sector agricola y las comunidades rurales en los paises en desarrollo han enfrentado

diversos desafios, como mayor competitividad, mayor integracién de cadenas de valor que



generan altos estandares de calidad y condiciones adversas provocadas por el cambio climatico
y por el deterioro de los recursos naturales (Feder, 2011). Es por esto que en el contexto de
crisis ambiental es importante considerar el concepto de sustentabilidad agricola dentro de los
objetivos de extension y transferencia de tecnologias, entendiendo el concepto como la
habilidad de un agroecosistema para mantener la produccion a través del tiempo en presencia
de repetidas restricciones ecoldgicas y presiones socioecondmicas. La productividad de los
sistemas agricolas no puede ser aumentada indefinidamente. Los limites fisiologicos del cultivo,
la capacidad de carga del habitat y los costos externos implicitos en los esfuerzos para mejorar
la produccion, imponen un limite a la productividad potencial (Ortega, 2010). Por lo tanto, la
extension debe tener bases sélidas respecto al diagnéstico de la cadena productiva, que
identifiquen principales deficiencias del mercado, con la capacidad ademas de proporcionar
servicios de diversa indole. En una cadena de valor, los servicios de extension no sélo deben
centrarse en agricultores sino también en procesadores y comerciantes, de esta forma se

potencia el valor productivo de los agricultores (Rodriguez, 2018).

Esta investigacion tiene como objetivo evaluar las estrategias de extension del programa de
Servicio de Asesoria Técnica (SAT), mediante el analisis de las diversas metodologias y
herramientas utilizadas por los extensionistas en los programas de desarrollo rural, de esta
forma, midiendo su efecto en indicadores de desempefio agricola, con la finalidad de determinar
medidas para el fortalecimiento del actual sistema de extensién. Como estrategias de extension
se definen las siguientes: visitas prediales, tiempo del extensionista con el productor,

organizacién de dias de campo, visitas de expertos y reuniones grupales.



1.1 Hipétesis

Un mayor ndmero de estrategias de extension agricola implementadas en el programa SAT

aumenta el margen bruto por hectarea de productores AFC.

1.2 Objetivo General

Analizar el rol de diversas estrategias de extension del Programa SAT sobre indicadores de

Margen Bruto por hectérea.

1.3 Objetivos especificos

1) Clasificar y caracterizar estrategias de extension de asesores del Programa SAT.

2) Estimar el efecto de las estrategias de extension sobre el calculo de margen bruto por

hectarea.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Agricultura familiar campesina (AFC)

El concepto de agricultura familiar en América Latina remonta su origen en base a ideas
populistas propuestas a fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX que veian en la
paysannerie europea (campesinado) un elemento de estabilidad social (Maletta, 2011). Estudios
historicos y socioldgicos realizados en base al mundo campesino de Europa, reconocen al
campesinado como una clase social muy particular, presentando un estrecho lazo entre el
territorio, grupos sociales inmersos dentro del mismo territorio y una cultura y reglas de uso
propio (Alpha y Castellanet, 2008).

En América Latina la definicién de Agricultura Familiar Campesina (AFC) es un concepto que
tiene sus origenes a mediados del siglo XX, donde se denomin6é como la “unidad econémica
familiar” el cual se expresaba como “finca de tamafo suficiente para otorgar el sustento de una
familia, no requerir de mano de obra asalariada, sino mas bien atendida con la misma fuerza
laboral de la familia”. Dicha definicion forma base de la normativa utilizada para la asignacién de
tierras a campesinos beneficiados a través de las diferentes reformas agrarias

Latinoamericanas (Maletta, 2011).

El proceso de investigacion y de desarrollo de una definicion de la agricultura familiar, ha
permitido optar por un mayor posicionamiento del sector en la agenda de los gobiernos, en base
al reconocimiento que se ha generado por contribuir en un desarrollo rural sostenible. También,
en algunos paises de América latina y el caribe, la agricultura familiar es considerada como una
categoria politica emergente, con un alza en la legitimidad social, factores que han hecho
posible la elaboracién de politicas publicas y estrategias orientadas particularmente en el apoyo

y desarrollo de este sector agropecuario (Schneider, 2012).

La AFC en Chile, histéricamente esta ligada a dos momentos de cambio politico. El primero
de ellos abarca el periodo de 1964-1973. El segundo proceso se inicia en el afio 1973 con el
golpe de Estado y la contrarreforma agraria, cobrando fuerzas a mediados de los 80,
catalizando un acelerado proceso de modernizacién en bases capitalistas de la agricultura
chilena, impulsada por cierto por el mismo régimen militar (Berdegué, 2014). El proceso de

contrarreforma en 1980, alrededor de la mitad de la fuerza de trabajo en labores agricolas eran



realizadas por cuenta propia o por sus familiares no remunerados, en aquel tiempo se llamaban

campesinos o pequefios productores (Gémez y Echenique, 1991).

Es importante reconocer que el 80% de los terrenos con fines agricolas en el Africa
subsahariana y Asia se encuentran productivamente manejado por pequefios agricultores que
trabajan parcelas de hasta 10 hectareas (FAO, 2013). En el hemisferio sur la AFC pasa a
representar en promedio un 83,9% de las producciones agricolas de cada uno de los paises
que geograficamente se ubican en esa zona. A excepcion de Uruguay, el cual presenta en
promedio un 46,9 %, siendo de esta forma el mas bajo entre los paises de América del Sur
(FAO, 2014).

En Chile, existen 255.000 productores pertenecientes a la AFC, dentro de los cuales se
encuentran unos 12 mil agricultores que exportan su produccion, 23 mil que comercializan con
la agroindustria, mientras que los restantes 220 mil se dedican al comercio local (INDAP, 2015).
En lo econémico, este segmento de la poblacion contribuye con el 22% del Valor Bruto de la
produccion que genera la agricultura chilena, posee el 25% de los activos y controla el 41% de
la superficie expresada como hectareas de riego basico, por otro ambito contrata el 33% de los
asalariados agricolas, valor que se incrementa a mas del 60% si se considera el autoempleo.
En relacion a los principales rubros agroalimentarios, controla el 40% de la superficie de cultivos
anuales y mas del 50% de la producciéon bovina con fines de abastecer los mercados de la
carne y leche (INDAP, 2014).

2.2 Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP)

En 1990 y bajo un gobierno electo democraticamente, el debate intelectual y politico se
instala entre los sectores que acceden al gobierno, enfrentando tres situaciones. La primera con
principios neoclasicos y una vision ortodoxa, donde la AFC tiene escasa viabilidad en el largo
plazo. La segunda postura, se refiere a establecer una politica de proteccion especial al sector
campesino, siendo una via de apoyo establecer politicas de precios y subsidios, para enfrentar
una economia abierta con fuerte orientacion al mercado internacional. Por ultimo, el tercer
grupo argumenta la existencia de importantes grupos de la pequefna agricultura, resaltando
posibilidades de ser competitivos y viables, incluso bajo el contexto econdmico imperante,
ademas de fomentar el uso de politicas orientadas de manera central al fomento e impulso de la
productividad y competitividad de sus predios productivos (Berdegué y Escobar, 1995; Cox et
al., 1999; Bebbington y Sotomayor, 1998; Echenique y Rolando, 1989).



El programa de gobierno de la fecha optd de esta forma por la dltima de las tres posturas
sefaladas (Concertacion de Partidos por la Democracia, 1989). Por consecuente, las
autoridades formulan la mision de INDAP con el objetivo de tener una accién al fomento
productivo, en un contexto de politicas econdmicas de un mercado abierto a la competencia
internacional y a la exportacion. Orientacion estratégica que prevalece hasta la actualidad. A
pesar de esta decisidbn estratégica por parte del gobierno, durante afios ha persistido la
controversia sobre politicas enfocadas en la agricultura familiar. Este debate tiene su origen en
la heterogeneidad de las problematicas que INDAP debe atender a una parte de sus
beneficiarios potenciales y poblacion objetivo: Estos problemas se pueden identificar en la

siguiente clasificacion:
e Competitividad: La insuficiente capacidad de competencia econémica para las
unidades productivas de pequefios productores, quienes basan sus estrategias de vida

y desarrollo exclusivamente en la agricultura por cuenta propia.

o Resultados econdémicos: Existen resultados inadecuados del punto de vista econdmico,

los que ponen en riesgo la actividad agropecuaria de la agricultura familiar campesina.
Si bien este grupo de personas no viven en condicion de pobreza o vulnerabilidad
social, al analizar unidades productivas, estas familias si viven en una situacion de

riesgo en cuanto a la sobrevivencia.

e Pobreza y vulnerabilidad social: Esta condicién afecta a un grupo numeroso de la

poblaciéon que compete la AFC, planteando a raiz de esto beneficios de “desarrollo

social”.

Este conjunto de problemas y objetivos representan una situacién heterogénea de la
sociedad rural chilena, y lejos de disminuir, esta heterogeneidad tiende a acentuarse (Berdegué,
2014).

INDAP es un servicio con personalidad juridica, patrimonio propio y descentralizado que
depende del Ministerio de Agricultura, su principal servicio es brindar apoyo y orientacién a la
AFC. Creado en el afio 1962 por la Ley N° 15.020, se rige actualmente por la Ley Organica N°
18.910, establecida en el afio 1990 y modificada mediante la Ley N° 19.213 en el afio 1993
(INDAP,2014).



Como lo estipula el extracto de ley, los puntos a destacar son la entrega de asistencia
técnica, instrumentos de fomento y facilitacion de créditos. Para poder concretar una
explotacion agricola, INDAP realiza asistencia técnica a través de servicios tercerizados y
fomento productivo, lo que se entiende como la asignacion de recursos con la finalidad de
transformar las practicas agricolas de las familias rurales en unidades productivas
autosustentables. En base a lo anterior se realizan intervenciones de caracter temporal, las que
buscan originar una oferta de productos silvoagropecuarios de manera competitiva acorde a los
mercados locales e internacionales, por consiguiente, mejorando la rentabilidad econémica y

calidad de vida.

La entrega de los diversos servicios se realiza en conjunto y coordinacion con consultores
externos, los que dia a dia mantienen una relacién directa con los (as) agricultores (as),
participando activamente en apoyo técnico y aplicacion practica de las propuestas de
intervencion, siendo de esta forma los consultores quienes facilitan los cambios tecnologicos, de
conocimiento e informacion como también los que generan capacidades técnico-empresariales
de los sistemas productivos (INDAP, 2014).

La poblacion potencial de beneficiarios corresponde a los pequefios productores agricolas

y/o campesinos del pais, que cumplan con los cuatro requisitos que define la ley de INDAP:

Maximo de 12 hectareas de riego basico (HRB)

Maximo de 3.500 UF en valor de activos

Ingresos provenientes principalmente de la explotacién agricola
Trabajo directo de la tierra (INDAP, 2017)

> o Dnh -

2.3 El Programa de Servicio de Asesoria Técnica (SAT)

El Programa SAT da inicio a sus funciones en el afio 2003, el cual busca un alza en el nivel
de competitividad en los negocios de productores de la AFC, a partir del aumento de
productividad y agregacion de valor a productos y servicios (INDAP, 2017). El programa se
enfoca principalmente en el desarrollo de negocios de agricultores pequefios, donde se
reconocen objetivos, intereses, necesidades y vocacion, independientemente de la calidad de
los recursos productivos existentes (INDAP, 2017).

INDAP posee un Estudio de Linea Base donde ademas se realizé un estudio de tipologia de
usuarios definidos como poblacion objetivo, los cuales se identifican de la siguiente manera:



¢ Microproductor: Cuenta con bajos ingresos y bajos niveles productivos, conformado en
su mayoria por usuarios que combinan diversas fuentes de ingresos para vivir
(multiactividad), orientado principalmente al autoconsumo.

e Productor Familiar: Se caracteriza por poseer nivel medio de ingreso y de produccion, y

si bien no se encuentra orientado con fines de autoconsumo, en muchos casos es un
productor multiactivo (66% de sus ingresos provienen de la explotacion agricola y
actividades conexas).

e Productor Empresarial: Se distingue al respecto de los otros tipos, por contar con

niveles elevados tanto de ingresos como productivos y de tecnologias asociadas. El
aporte de la explotacion silvoagropecuaria alcanza en un 86% del ingreso al hogar.
(INDAP, 2017)

Para los efectos de la politica institucional de fomento, los productores familiares y
empresariales son considerados como productores articulados al mercado y son parte de la
poblacion objetivo del programa SAT, los que finalmente realizan negocios silvoagropecuarios
y/o conexos (INDAP, 2017).

El objetivo general del Programa SAT es aumentar el margen bruto de los negocios
silvoagropecuarios y derivados de este, con el fin de aumentar el ingreso al hogar de los
productores y usuarios que estan articulado al mercado. Para alcanzar dicho objetivo, el SAT
provee a sus usuarios de asesoria técnica y cofinanciamiento con el cual costean inversiones
(activos productivos), los que deben tener un impacto en el aumento de los margenes brutos de
sus negocios. La organizacion del SAT, estructuracion y planificacion del servicio de asesoria
técnica e inversion, son basadas en la formulacién y posterior ejecucion de un plan de negocios
que tiene como finalidad lograr generar un impacto positivo en negocios de agricultores.

(INDAP, 2017). Se plantean 5 objetivos especificos, los cuales se dividen de la siguiente forma:

a) Aumento de la productividad, calidad y agregacion de valor a productos y/o servicios del
agricultor

b) Facilitar los accesos a mercados a campesinos y sus familias (productores agricolas)

c) Fomento de la construccion del capital social en los respectivos territorios rurales

d) Articulacion con programas de desarrollo de capacidades y fomento al financiamiento,
ya sea por parte de INDAP otras instituciones publicas o privadas

e) Promover el crecimiento y desarrollo de negocios sustentables (INDAP,2017).



Los productores, tienen como requisito lo siguiente:

Cumplir con condiciones basicas para pertenecer al grupo de beneficiarios, segun la
Ley organica de INDAP N° 18.910, la cual se modificé por la Ley N° 19.213

Cumplir con requisitos generales, los que estan estipulados en el reglamento General
para la entrega de incentivos economicos de fomento productivo de INDAP y sus
modificaciones

Poseer al menos un negocio de rubro silvoagropecuario o de actividades conexas
Presentar demandas para la consolidacién de negocios o creaciéon de nuevas ideas
(INDAP, 2017).

2.4 Caja de herramientas de extension del Programa SAT

La Caja de herramientas es parte de las metodologias de extension rural, cuyo objetivo es

otorgar a los extensionistas que trabajan para INDAP diversos instrumentos que logren

fortalecer sus competencias y habilidades con la finalidad de potenciar procesos de desarrollo

de conocimientos en conjunto con productores de la AFC. Para la elaboracion de estas fichas

técnicas, INDAP se ha apoyado, principalmente por el Instituto Interamericano de Cooperacion

para la Agricultura (IICA). A continuacion, se resumen los instrumentos:

Reuniones Grupales: Son reuniones que cuentan con planificacion, organizacion,

motivacion y compromiso por parte de los asistentes. Son consideradas un medio
adecuado para llevar a cabo procesos de fortalecimiento de capacidades, promocién de

conocimientos y aprendizaje colectivo.

Visitas Prediales: Corresponde a la principal metodologia utilizada por los

extensionistas, es de caracter integral donde el extensionista debiese trabajar los temas
de mayor relevancia para el productor y su familia. El objetivo es reforzar de manera

personalizada los temas técnicos, productivos, de comercializacion y de gestion predial.

Campesino a Campesino (Talentos Rurales): Esta metodologia se considera un método
que utiliza técnicas participativas, donde los protagonistas son los agricultores junto a
sus familias. Dicha metodologia valora los conocimientos y experiencias del
campesinado, las que se integran con los conocimientos propios profesionales del
extensionista e investigadores. En el caso de INDAP, se entendera por Talento Rural a
un usuario reconocido por sus pares o por su comunidad, por tener conocimiento o

habilidades que sobresalen a partir de su experiencia y su quehacer (saber-hacer), y



Vi.

Vii.

viii.

que esta dispuesto a transmitirlo a otros, mediante servicios de asesoria a ser
entregados en actividades tales como charlas, visitas guiadas y dias de campo,

aportando soluciones practicas al mundo rural.
Gira Técnica: Son actividades que tienen el propédsito de articular temas tedéricos con la
practica. Oportunidad para que usuarios y extensionistas puedan contrastar

conocimientos bajo un escenario real, una experiencia practica.

Parcelas Demostrativas: Constituyen una actividad que presenta gran utilidad tanto en

la extension como en la adopcién de tecnologias y constituye métodos de aprendizaje
participativos, garantizando mayor cobertura y areas a trabajar. Es preferible que los

mismos grupos de usuarios determinen la clase de demostracién que deba hacerse.

Dia de Campo: Método de comunicacion en modalidad grupal, donde principalmente se
busca mostrar una o varias practicas agropecuarias, realizadas bajo condiciones rurales
locales. De esta forma los usuarios evaltan posibilidades de tecnologias aplicables en

sus propios predios.

Cursos: Actividades de aprendizaje formales y tedricas, el locutor tiene el control de la

clase, los tiempos y los estudiantes una actitud pasiva y de escucha activa.

Talleres de Capacitacién: A diferencia de los cursos, los talleres son de caracter

practico, se apela a la experiencia. Impartido por un facilitador que busca simplificar la
informacion y transmitira de forma mas sencilla. El estudiante se convierte en
protagonista mediante el uso de dindmicas y practicas que permiten compartir

conocimientos.

Predios Foco: Herramienta de apoyo a las actividades de capacitacion, mediante un
desarrollo agropecuario integral, escogiendo sistemas representativos en la region y del
interés de los usuarios. Permite apoyar necesidades de aprendizaje tanto para

extensionista como para agricultores.

Grupos de Discusién: Actividad técnica, donde se basa en el intercambio de

experiencias practicas de aplicacion y/o adaptacion de tecnologias y gestion del predio

en sistemas que representen a los productores participantes.
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Xi. Tecnologias de informaciéon y comunicacion: Apoyo a los productores, ya sea en el
acceso o almacenamiento de informacién, como también otorgar una vinculacion a las
tecnologias y que esta genere un grado de innovacidn que contribuya a una mejora en
la calidad y diferenciacion de la produccion (INDAP, 2017).

2.4. Productividad en la agricultura

La productividad de una empresa o de un predio agricola se define como una relacién simple
entre lo que logra producir salidas o “outputs” (y), y los insumos que utiliza entrada o
“inputs’(x). La ecuacion a pesar de su sencillez involucra el concepto de productividad, el que
puede llegar a involucrar un total de factores productivos, donde se busca reconocer la
importancia y relevancia de cada uno de estos factores en la produccion alcanzada. Por lo
tanto, el calculo que representa su ecuacion, la que parece simple al tener solo una entrada y
una salida se torna complejo si se considera la existencia de multiples entradas y/o salidas,
debiendo utilizar algunos métodos para agregarlas y obtener la construccién de medidas de
productividad (Coelli et al., 2005).

Los predios agricolas, de la misma forma que la empresa agricola, son un negocio que
opera con factores productivos, adquiridos por lo general en el mercado, siendo organizados
con la finalidad de generar productos que proporcionen un rendimiento econémico. En cambio,
la produccion agricola, funciona en base a la organizacion de diversos rubros productivos en el
predio, algunos de ellos se orientan al intercambio externo o comercializacion y otros al
autoconsumo. Por lo tanto, en la produccion de la AFC, la toma de decisiones esta enfocada a
la obtencion de uno o varios productos prediales y no de un rubro en particular (Berdegue y
Larrain, 1988).

A pesar de los multiples enfoques que definen a la revolucién verde, el hilo comun de
razonamiento hace alcance al salto tecnolégico del sector agricola, caracterizado
principalmente por el desarrollo de técnicas altamente intensivas en el uso de agroquimicos, ya
sea su uso para el control de plagas y enfermedades como también para fertilizantes sintéticos,
ademas de la mecanizacién de labores agricolas y del origen de sistemas de riego mas
eficientes. Dichas variables son las que como resultado lograron producir un aumento en la
productividad agricola a partir de la década de 1960, principalmente en América Latina y Asia
(Evenson, 2015; Moseley, 2015).

Al referirse a la productividad agricola, es importante destacar la eminente crisis que se vive
dentro del rubro, caracterizada por pobreza rural, hambre, migracion y degradacién de
ecosistemas, y a pesar de las millonarias inversiones enfocadas en “ayuda”, “desarrollo” y

“avances tecnoldgicos”, la situacion al contrario de demostrar una mejora, de hecho, sigue
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empeorando (Holt-Giménez y Patel, 2009). Justamente los problemas ya mencionados
pretendieron ser enfrentados bajo la revolucion verde. Sin embargo, y a pesar del incremento
productivo y mejora en los rendimientos de determinados cultivos, éstos se centraron en el
mercado de exportacion y empresas de la agroindustria (Altieri, 2003), lo que generé una una
expansion desmedida de la agroindustria y monocultivos, hecho que les resté competitividad a
pequefos agricultores, ademas de incrementar las brechas y barreras de acceso al mercado

agricola (Eaton y Sheperd, 2002).

Al analizar aspectos relacionados con la productividad, resulta interesante considerar
aspectos negativos de la revolucion verde, donde se identifica la llamada “paradoja de la
productividad”, ya que el aumento en la productividad esta directa y estrechamente relacionado
con el uso intensivo de agroquimicos; por ende, aumentan también los costos de produccién
para pequefios agricultores, generando un claro beneficio a la agroindustria (Murgai, 2001).
Asimismo, investigaciones indican que un modelo agricola basado en variedades
genéticamente modificadas e insumos quimicos reduciria la capacidad productiva y calidad del
suelo (debido a la contaminacion de aguas subterraneas y reduccion de nutrientes disponibles)

y atenta contra la biodiversidad nativa local (Sarandon, 2002).

La asistencia técnica, mediante programas de extension agricola, logran inducir un aumento
en la productividad, por lo tanto genera un excedente en productos comercializables, lo que
lleva a pequefios agricultores a ser viables para el mercado. De esta forma, los mayores
ingresos por la venta de productos agricolas contribuirian de manera eventual a la solucién de
pobreza rural (Volke y Sepulveda 1987). Viendo esto desde un punto de vista numérico, los
emprendimientos que desarrolla la AFC, son de gran importancia. Ademas, que al considerar
que dicho sector es el encargado de trabajar mas de un tercio de la superficie cultivable que
existe en nuestro pais, por lo que contribuye en gran medida a la produccion agricola nacional
(Campos, 2002).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Materiales

El estudio realizado forma parte del proyecto FONDECYT N°1171122, el cual se denomina
‘Impacto de la asistencia técnica sobre adopcion de tecnologias y productividad: ¢La
heterogeneidad de las metodologias de extension afecta en la productividad?, proyecto
realizado por el Departamento de Economia Agraria de la Facultad de Ciencias Agrarias de la
Universidad de Talca. La finalidad de este proyecto es evaluar el impacto ocasionado por la
asesoria técnica, servicio otorgado mediante el programa SAT de INDAP, analizando la
diversidad de metodologias de extension agricola utilizadas, y como estas inciden en la

adopcion de tecnologias y productividad de la AFC.

Para la obtencién de datos de dicha investigacion se desarrollé un cuestionario estructurado
en seis secciones, a partir de esta se llevd a cabo la encuesta, la cual fue dirigida a 403
agricultores beneficiarios del programa SAT de INDAP, los que pertenecen geograficamente a
la region de O’Higgins, Maule y Nuble, dentro del grupo de agricultores 174 son productores de

hortalizas y 229 productores de berries

A continuacién, se presentan las distintas secciones del cuestionario:

e Seccién |: Identificacion, datos generales de la encuesta (fecha, nombre del
productor(a), contacto del productor(a), ubicacion del predio y sus respectivas
coordenadas.

e Seccién ll: Sistemas productivos, hectareas totales del agricultor(a), especificacion
segun terreno propio, arriendo o usufructo. Sefiala si cuenta con facturacion electrénica
y respectivo inicio de actividades acorde al rubro. Seccién que cuenta con 4 tablas,
donde se estructura la produccion segun cultivo, costos de producciéon, mano de obra
familiar (meses de trabajo), como también la mano de obra ejercida por terceros de

manera remunerada, contratada por temporada.

e Seccidn lll: Asistencia Técnica, enfocada principalmente en el asesor técnico y su
desempefio, donde la informacién obtenida se basa principalmente en datos que tienen
relacion con los afios de participacion del agriculior en INDAP, especificamente en
programas SAT y PRODESAL. Se obtiene de igual forma informacién relevante al
extensionista con el cual trabaja, indicando frecuencia y duracion de las visitas técnicas,
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apoyo en postulacion a fondo y si dicha asesoria aporta de forma significativa en los
ambitos de desarrollo de capacidades productivas y de gestion, articulacién de mercado

y practicas de manejo y conservacion de recursos naturales.

e Seccidn IV: Problemas productivos y tecnologias, cuadro donde se especifico el uso de
técnicas e informacion productiva, infraestructura, practicas de conservacion de
recursos naturales esenciales como lo son el agua y suelo y tecnologias de produccion,
donde se especifica la importancia de cada tecnologia adoptada segin cada item,
basandose en una escala que determina la importancia en el rendimiento del cultivo.
También se afade pregunta con relacion a la adquisicién de sistema de riego
tecnificado.

e Seccién V: Redes y percepcion, en esta seccion se obtiene informacién respecto a la
interaccion y confianza que tiene el agricultor con los diferentes entes con relacion al
ambito laboral, indicando de igual manera quien brinda mayor ayuda y apoyo, ya sea en
manejos asociados al cultivo o la adopcién de tecnologias. (Familia, asesor SAT,

amigos, empresas, asesor privado)

e Seccidn VI: Identificacion del encuestado, se hace referencia a la informacion personal
sobre el agricultor(a) encuestado(a), como edad, educacion, género, experiencia en el
rubro (afios), experiencia en la agricultura (afios), nimero del grupo familiar y horas del
trabajo predial y extra predial (meses al afo), si es el quien es el que toma las
decisiones dentro del predio.

3.2 Zonas de estudio
Las encuestas realizadas en este estudio se centraron en agricultores(as) del Programa SAT

en tres regiones de Chile, incluyendo 21 comunas. Se entrevistaron 6 productores(as) de la

region de O’Higgins, 363 productores(as) del Maule y 34 productores(as) de Nuble.
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3.3. Metodologia

3.3.1. Caracterizacion de las estrategias de asesores SAT

La caracterizacion de los asesores SAT se llevdo a cabo en base a las preguntas de la

seccion Il de la encuesta, item que engloba aspectos relacionados con la asesoria técnica. En

este punto se consideraron algunas estrategias de extension utilizadas por los asesores,

caracteristicas de extension y la calidad de ésta, segun el punto de vista del encuestado

(agricultor), dentro de las cuales se encuentran:

Tiempo de visitas (horas)

Numero de visitas al afio

Afios con el mismo asesor SAT

Actividades organizadas por el asesor SAT, donde encontramos a) parcela
demostrativa b) charla especialista c) reuniones grupales d) dias de campo

Apoyo en postulaciones a beneficios como: a) PDI b) SIRSD-suelo ¢) Fomento a riego
d) Crédito con INDAP

Pago de asesor privado

Asesor otorgado por la agroindustria.

Ademas, dentro de la caracterizacion se incluyen aspectos socioeconémicos, donde se

obtienen los datos a partir de la seccion VI de la encuesta, donde se analizan los siguientes

factores:

Edad

Anos de educacion

Género

Anos de experiencia en la agricultura
Experiencia en su rubro principal
Tamario familiar

Trabajo extra predial.

En ambos casos, tanto en la caracterizacién a partir de la extension agricola y en el ambito

socioeconomico, se realiza un anadlisis de estadistica descriptiva, la cual fue elaborada a partir

de la utilizacién del programa estadistico IBM SPSS 25.

La creacion de los clusteres es necesaria para obtener grupos homogéneos, y de esta forma

obtener una agrupacion de los agricultores que presentan valores similares o cercanos entre si,
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identificandose y caracterizandose de acuerdo con los grupos obtenidos. En base a lo expuesto

se logra caracterizar las estrategias utilizadas por los extensionistas del programa SAT.

Mediante la utilizacion del programa IBM SPSS 25, donde se aplica estadistica descriptiva
para analizar el conjunto de datos, los cuales se agruparon a partir de la realizacién de un
analisis de conglomerados (cluster), donde se utilizan las variables afios con el mismo asesor
SAT, tiempo de visitas, numero de visitas, actividades organizadas por el asesor SAT, apoyo
por parte del asesor en postulaciones a beneficios, pago de asesor privado y asesor otorgado

por la agroindustria.

El procedimiento fue en primera instancia realizar un cluster jerarquico, en el cual se obtuvo
un dendrograma que a partir de la opcién de cluster de k-medias nos permite visualizar la
existencia de 4 grupos diferentes e identificar las variables mas influyentes. Los individuos
considerados similares se asignan al mismo grupo, mientras que los no similares se colocan en

diferentes clusters (Pérez, 2004).

3.3.2 Relacion entre las estrategias de extension y el desempeio agricola

Para llevar a cabo la estimacion de desempefio agricola, se utilizé la seccion Il de la
encuesta, item que aborda informacion de sistemas productivos, donde se encuentra:

e Estructura de produccion (superficie cultivada, rendimiento por hectarea, formato de
venta y precio de venta)

¢ Costos de produccion en insumos, correspondiente a cada cultivo (plantas,
fertilizantes, agroquimicos, maquinarias, otro)

e Mano de obra familiar (nimero de integrantes que trabajan y los correspondientes
meses de trabajo)

¢ Mano de obra contratada (podas, cosecha, riego, aplicaciones, otro).

Para efectos de levantamiento de informacién y posterior codificacion de la encuesta, se
designaron valores numéricos, designado el numero O para agricultores de hortalizas, y el
numero 1 para productores de berries. De esta forma nos permite clasificar por rubro el total de

agricultores en estudio.
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En primera instancia se utiliza el VPA (valor de la produccién), valor que integra la suma total
de todos los ingresos que presenta cada agricultor, ya sea de hortalizas como de berries,

utilizando la siguiente ecuacion:

n
VPA;= Y[HA; * Rdto; * P(x)] j

i=1

Donde VPA es el valor de la produccion del j-ésimo predio. HA, Rdto y P(x) corresponden a
las hectareas, el rendimiento y el precio del i-ésimo cultivo para cada predio j. En el caso de
calcular el valor productivo por hectarea, solo es necesario dividir por la superficie productiva de

cada agricultor.

Una vez calculado el VPA/ha, se procede a realizar el calculo de costos variables, el cual
incluye los costos totales de insumos mas los costos de mano de obra familiar y contratada,
transporte y materiales utilizados en el proceso productivo. Finalmente, para realizar el calculo
de margen bruto (MB), el cual es la diferencia entre los ingresos y los costos, se procede a

ejecutar una resta entre VPA y los costos de produccion:

MB]' = VPA] - CD]

Donde MB es el margen bruto del j-ésimo predio, VPA es el valor de la produccién agricola y
CD son los costos variables de cada predio (insumos, mano de obra familiar, mano de obra

contratada, transporte y materiales).

Dentro de la investigacion se busca analizar tanto el margen bruto/ha con valorizacion
econdmica de la mano de obra familiar, como también sin la valorizacién de la mano de obra
familiar. Por lo tanto, se realizan ambos calculos con la finalidad de comparar dicha situacion
econdmica. Para analizar la relacion entre las estrategias de extension y el desempefio agricola
se realiza un Analisis de varianza (ANOVA) con arreglo factorial, donde la variable dependiente
es el Margen bruto/ha y los factores son las estrategias de extension (4 grupos) y la orientacion
productiva (2 grupos). Los analisis estadisticos se realizaron con el programa estadistico IBM
SPSS 25.
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4, RESULTADOS

4.1 Caracterizacion y clasificacion de estrategias de extension

Para llevar a cabo la clasificacion y caracterizacion de las diferentes estrategias de extension
utilizadas por asesores del programa SAT, se analizaron las variables tiempo de las visitas
(minutos), nimero de visitas al afio, afios con el mismo asesor SAT, participacion en
actividades programadas por el asesor SAT (parcela demostrativa, charla especialista,
reuniones grupales, dias de campo), postulacién a beneficios (PDI, SIRSD-suelo, fomento a
riego, crédito con INDAP) y por ultimo si cuenta con asesor extra otorgado por la agroindustria o
un asesor privado (remunerado por el mismo agricultor). Con esta informacion se elaboré un
analisis de conglomerados multivariado (cluster), donde en primera instancia se ejecutd un
cluster jerarquico, el que permite visualizar mediante un dendrograma la presencia de cuatro
grupos (ver Figura 4.1). Cabe destacar que el analisis estadistico se realiza con un total de 390
datos ya que, por motivos de inconsistencia, 14 encuestas son omitidas dentro del proceso de

analisis.

Figura 4.1. Dendrograma para seleccion de grupos de acuerdo con estrategias de extension.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de programa IBM SPSS 25, 2020.

Posterior a dicho proceso, se lleva a cabo un analisis de cluster de k-medias, donde la
muestra de 390 agricultores y agricultoras es dividida en cuatro grupos diferentes, agrupando
estos segun similitud en estrategias de extension, como también se obtiene la identificacion de

las variables mas influyentes. Los grupos se definen de la siguiente manera:
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Grupo 1: alto contacto con extensionista y alto uso capital financiero
Grupo 2: alto contacto con extensionista, asesor privado y alto uso capital financiero
Grupo 3: contacto medio y uso medio de capital financiero.

Grupo 4: contacto medio-bajo y uso medio de capital financiero.

Cuadro 4.1. Estadistica descriptiva metodologias de extension para grupo alto contacto con
extensionista y alto uso capital financiero .

Variable Media D.E Minimo Maximo
Afios con el mismo asesor SAT 10,63 5,58 3 25
N° visitas al afio 9,79 3,98 2 16
Tiempo de visita 120 0 120 120
N ° visita a otros agricultores 1,32 0,67 0 3
N ° visita a charlas 1,11 0,45 0 2
N° reuniones 1,21 0,63 0 3
N° dias de campo 1,26 0,86 0 4
PDI (%) 89 - 0 1
SIRSD-S (%) 37 - 0 1
Fomento riego (%) 37 - 0 1
Crédito INDAP (%) 89 - 0 1
Asesor privado (%) 0 - 0 0
Asesor agroindustria (%) 0 - 0 0

'N=19
Fuente: Elaboracion propia, 2020

En el Cuadro 4.1 se observa el grupo de agricultores (as), los cuales pertenecen a la
clasificacion de alto contacto con extensionista y alto uso de capital financiero (Grupo 1). Se
compone por 19 personas, las cuales tienen una media de 10,63 afios con el mismo asesor
SAT, y una frecuencia de visitas en promedio de 9,73 al afio, las que se efectian con una
duracion de 120 minutos en cada visita. Dentro de las variables que abarcan las estrategias de
extension o actividades organizadas por el asesor SAT, se observa en promedio 1,32 visitas a
otros productores. Para el caso de charlas éstas tienen un promedio de 1,11 por ano, mientras
que las reuniones grupales cuentan con una media de 1,21 y finalmente los dias de campo

cuentan con un promedio de 1,26 actividades organizadas en un afo.
En el ambito de fomento por parte del asesor SAT a postulacion a beneficios para

beneficiarios del programa, se encuentra un promedio de 89% que postulan a PDI, para el

programa de mejoramiento de suelos SIRSD-S un promedio de 37%, en el fomento a riego, un
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promedio de 37% y para el crédito con INDAP un promedio de 89%. Especificamente este

grupo no tiene asesores privados, ni tampoco asesores otorgado por la agroindustria.

Cuadro 4.2. Estadistica descriptiva para metodologias de extension para grupo alto contacto
con extensionista, asesor privado y alto uso capital financiero '

Variable Media D.E Minimo Maximo

Afios con el mismo asesor SAT 9,5 7,53 1 21
N° visitas al afio 9,31 3,96 3 16
Tiempo de visita 87,81 4,82 75 90

N ° visita a otros agricultores 1,44 0,81 0 3
N ° visita a charlas 1,56 0,96 1 4

N° reuniones 1,38 0,88 0 4

N° dias de campo 1,5 0,89 0 3

PDI (%) 88 - 0 1

SIRSD-S (%) 19 - 0 1
Fomento riego (%) 13 - 0 1
Credito INDAP (%) 69 - 0 1
Asesor privado (%) 6 - 0 1
Asesor agroindustria (%) 13 - 0 1

"N=16
Fuente: Elaboracion propia, 2020.

En el Cuadro 4.2 se observa el grupo de agricultores (as), los cuales pertenecen a la
clasificacion de alto contacto con extensionista (Grupo 2), asesor privado y alto uso capital
financiero. El cual se compone por 16 personas, quienes en promedio tienen 9,5 afios de
asistencia técnica con el mismo asesor SAT, y una frecuencia de visitas en promedio de 9,31 al
afio, las que se ejecutan en base a una duracién de 87,81 minutos en cada visita. Al analizar las
variables que se enfocan en las estrategias de extensién o actividades organizadas por el
asesor SAT, las visitas a otros agricultores, se realizan en promedio 1,44 actividades de este
tipo. Para el caso de charlas estas tienen un promedio de 1,56, las reuniones grupales cuentan
con una media de 1,38 y finalmente los dias de campo cuentan con un promedio de 1,5
actividades organizadas en un afio. En cuanto al fomento de postulacién a beneficios para
agricultores por parte del asesor SAT, se encuentra una media de 89% para PDI, para el
programa de mejoramiento de suelos SIRSD-S un promedio de 19% postulaciones, en el
fomento a riego, un promedio de 13% y para el crédito con INDAP un promedio de 69%. En el
caso de la obtencion de asesoria privada, este grupo posee un promedio de 6% mientras que

para el caso de contar con asesor otorgado por la agroindustria estos son el 13%.
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Cuadro 4.3. Estadistica descriptiva para metodologias de extensién grupo contacto medio y uso
medio de capital financiero

Variable Media D.E Minimo Maximo
Afos asesor SAT 11,96 6,13 1 30
N° visitas al afio 10,25 2,99 1 16
Tiempo de visita 59,93 0,53 56 60
N ° visita a otros agricultores 0,96 0,72 0 6
N ° visita a charlas 0,95 0,54 0 4
N° reuniones 0,9 0,6 0 5
N° dias de campo 0,93 0,57 0 5
PDI (%) 91 - 0 1
SIRSD-S (%) 30 - 0 1
Fomento riego (%) 27 - 0 1
Credito INDAP (%) 43 - 0 1
Asesor privado (%) 2 - 0 1
Asesor agroindustria (%) 2 - 0 1

'N=222
Fuente: Elaboracion propia, 2020

En el Cuadro 4.3 se observa el grupo de agricultores quienes pertenecen a la clasificacion
contacto medio y uso medio de capital financiero (Grupo 3). Compuesto por 222 personas,
quienes tienen una media de 11,96 afios de participacion con el mismo asesor SAT, y una
frecuencia de visitas en promedio de 10,25 al afio, siendo ejecutadas con una duracion de
59,93 minutos en cada visita. Al observar las variables que se enfocan en las actividades
organizadas por el asesor SAT, las visitas a otros agricultores, muestran un promedio de 0,96
actividades de este tipo, para el caso de charlas estas tienen un promedio de 0,95, en cuanto a
las reuniones grupales se obtiene una media de 0,9 y finalmente los dias de campo cuentan con

un promedio de 0,93 actividades organizadas en un afio.

Al analizar el fomento de postulaciéon para agricultores a beneficios por parte del asesor
SAT, se observa una media de 91% para PDI, para el programa de mejoramiento de suelos
SIRSD-S un promedio de 30%, el fomento a riego presenta un promedio de 27% y para el

crédito con INDAP un promedio de 43%.

Se observa que en dicho grupo existe un 2% de los participantes que obtienen este valor ya

sea para la asesoria privada, como también para la asesoria otorgada por la agroindustria.
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Cuadro 4.4. Estadistica descriptiva para estrategias de extensién grupo contacto medio-bajo
y uso medio de capital financiero

Variable Media D.E Minimo Maximo

Afos asesor SAT 11,65 6 1 35

N° visitas al afio 9,63 2,85 2 15

Tiempo de visita 32,48 7,67 15 45

N ° visita a otros agricultores 0,99 0,43 0 3
N ° visita a charlas 1,04 0,67 0 6

N° reuniones grupales 0,99 0,59 0 6
N° dias de campo 0,99 0,5 0 5
PDI (%) 90 - 0 1
SIRSD-S (%) 20 - 0 1
Fomento riego (%) 19 - 0 1
Credito INDAP (%) 49 - 0 1
Asesor privado (%) 2 - 0 1
Asesor agroindustria (%) 3 - 0 1

'N=133
Fuente: Elaboracion propia, 2020

En el Cuadro 4.4 se presenta al grupo de agricultores (as), quienes pertenecen a la
clasificacion contacto medio-bajo y uso medio de capital financiero (Grupo 4). Este grupo se
conforma por 133 personas, las que presentan una media de 11,65 afos de participacion con el
mismo asesor SAT, y una frecuencia de visitas en promedio de 9,63 al afio, las que tienen una
duraciéon de 32,48 minutos en cada visita. Al observar las variables que se enfocan en las
actividades organizadas por el asesor SAT, las visitas a otros agricultores, estas tienen un
promedio de 0,96 actividades, en el caso de charlas, estas tienen un promedio de 1,04, al
analizar las reuniones grupales se obtiene una media de 0,99 y finalmente los dias de campo

cuentan con un promedio de 0,99 actividades organizadas por el asesor SAT.

En cuanto al apoyo por parte del asesor SAT a la postulacion a beneficios para agricultores,
se observa una media de 90% para PDI, para el programa de mejoramiento de suelos SIRSD-S
existe un promedio de 20%, mientras que el fomento a riego presenta un promedio de 19% y
para el crédito con INDAP un promedio de 49%. Para efectos de la asesoria técnica otorgada
por privados, este grupo posee un 2% de adopcion de este tipo de asesoria mientras que un 3%

para la obtencién de asesoria otorgada por la agroindustria.
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4.2. Caracterizacion a partir de situacion socioeconémica

El Cuadro 4.5 muestra que en el grupo alto contacto con extensionista y alto uso capital
financiero (Grupo1) el 58% de los agricultores son productores de hortalizas, mientras que el
42% se dedican a la produccion de berries, por otro lado, el género de cada agricultor de este
grupo se observa que el 84% son hombres y el 16% son mujeres. Dentro del grupo alto
contacto con extensionista, asesor privado y alto uso capital financiero (Grupo 2), los
agricultores son preferentemente productores de berries (69%), mientras que sélo el 31%
producen hortalizas. En cuanto al género, el 88% son hombres y 12% mujeres. En el grupo de
contacto medio y uso medio de capital financiero (Grupo3) se observa que el 53% se dedica a
la produccion de berries y el 47% a la produccion horticola, de los cuales 85% de los
agricultores son hombres y el 15% son mujeres. Por ultimo, el grupo de contacto medio-bajo y
uso medio de capital financiero (Grupo 4) poseen un 65% de productores de berries y el 35%
productores de hortalizas, siendo el 83% de estos hombres y el 17% son mujeres.

Cuadro 4.5. Estadistica descriptiva para tipo de cultivos y género entre los diferentes grupos

Grupo Cultivo Género
Hortalizas (%) | Berries (%) | Hombres (%) | Mujeres (%)
Grupo 1 (n=19) 58 42 84 16
Grupo 2 (n=16) 31 69 88 12
Grupo 3 (n=222) 47 53 85 15
Grupo 4 (n=133) 35 65 83 17

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

En el Cuadro 4.6 se muestran factores socioecondomicos en estudio, siendo estos la edad,
educacion y tamafo familiar de los (as) agricultores (as) pertenecientes al programa SAT. Al
analizar la media de la variable “edad” de los diferentes grupos, se observa que el grupo de alto
contacto con extensionista y alto uso capital financiero (Grupo 1) tiene agricultores de entre 25y
72 afios, con una media de 50 afos, siendo estos ademas el grupo con agricultores mas
jovenes. El grupo alto contacto con extensionista, asesor privado y alto uso capital financiero
(Grupo 2) poseen una media de edad entre sus integrantes de 58,18 afios, contacto medio y
uso medio de capital financiero (Grupo 3) de 58,28 y finalmente el grupo contacto medio-bajo
y uso medio de capital financiero (Grupo 4) una media de 58,91 afios, obteniendo de esta

manera un rango etario similar entre los ultimos tres grupos.
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Cuadro 4.6. Estadistica descriptiva aspectos socioecondémicos para grupos en estudio

Edad Educacién Tamario familiar
Grupo 1 Media 50,05 10,68 3,63
(n=19) D. estandar 11,16 3,16 1,38
Maximo 72 17 8
Minimo 25 6 2
Grupo 2 Media 58,18 8,13 3,25
(n=16) D. estandar 12,50 3,05 1,34
Maximo 79 14 5
Minimo 38 2 1
Grupo 3 Media 58,28 8,05 3,22
(n=222) D. estandar 10,82 3,02 1,33
Maximo 91 17 7
Minimo 26 0 1
Grupo 4 Media 58,91 7,98 3,48
(n=133) D. estandar 10,26 4,46 1,91
Maximo 87 16 15
Minimo 36 1 0

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

Al analizar los afios de escolaridad del agricultor, se observa que el grupo alto contacto con
extensionista y alto uso capital financiero (Grupo 1) presenta una media de 10,68 afios de
educacion, siendo de esta forma los (as) agricultores que poseen una mayor formacion
académica. En cuanto al grupo alto contacto con extensionista, asesor privado y alto uso capital
financiero (Grupo 2), posee una media de 8,13 afnos de escolaridad, el contacto medio y uso
medio de capital financiero (Grupo 3), una media de 8,05, y finalmente el grupocontacto medio-
bajo y uso medio de capital financiero (Grupo 4), con una media de 7,98 afios de escolaridad,

obteniendo nuevamente valores similares entre estos ultimos tres grupos.

El factor tamafio familiar, se logra observar la similitud entre los grupos en estudio, siendo
este de una media de 3,63 integrantes para el grupoalto contacto con extensionista y alto uso
capital financiero (Grupo 1), 3,25 para el grupo alto contacto con extensionista, asesor privado
y alto uso capital financiero (Grupo 2), 3,22 para el grupo contacto medio y uso medio de capital
financiero (Grupo 3) y de 3,48 para el grupo contacto medio-bajo y uso medio de capital

financiero (Grupo 4).
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Cuadro 4.7. Estadistica descriptiva aspectos socioecondmico para grupos en estudio

Experiencia Experiencia en Trabajo extra
agricola rubro principal predial (%)
Grupo1 Media 27,47 24,58 0
(n=19) D. estandar 13 13,29 -
Maximo 50 50 0
Minimo 5 5 0
Grupo 2 Media 35,25 22,50 19%
(n=16) D. estandar 15,59 12,10 -
Maximo 61 50 1
Minimo 10 8 0
Grupo 3 Media 36,39 24,56 7%
(n=222) D. estandar 13,46 13,56 -
Maximo 75 66 1
Minimo 4 1 0
Grupo 4 Media 37,65 25,22 2%
(n=133) D. estandar 13,82 13,66 -
Maximo 70 65 1
Minimo 10 1 0

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

En el Cuadro 4.7 se observan factores socioecondémicos como la experiencia agricola,
experiencia en el rubro principal, y el trabajo extra predial, el cual se considera cualquier trabajo
que aporte en la economia familiar y que no tenga relacion con el trabajo agricola propiamente
tal. El grupo alto contacto con extensionista y alto uso capital financiero (Grupo 1) una media de
27,47 aios para la experiencia agricola, 24,58 afios para la experiencia en rubro principal y no
tiene trabajo extra predial, siendo un grupo de agricultores que se dedican en su totalidad al
rubro agricola, pero no necesariamente cuentan con una mayor experiencia, al ser a su vez un
grupo de agricultores (as) mas jovenes. Por otra parte, el grupo alto contacto con extensionista,
asesor privado y alto uso capital financiero (Grupo 2) tiene en promedio 35,2 afios de
experiencia agricola, una media de 22,5 afios en el rubro principal, y un 19% tiene trabajo extra
predial. Dentro del grupocontacto medio y uso medio de capital financiero (Grupo 3), se logra
identificar una media de experiencia agricola de 36,3 afios, para el rubro principal una media de
24,56 y un 7% de ellos tiene para el trabajo extra predial. Por ultimo, para el grupo contacto
medio-bajo y uso medio de capital financiero (Grupo 4) se identifica una experiencia agricola de
37,65 afnos en promedio, y una media de experiencia en el rubro principal de 25,22 afios,

mientras que un 2% tiene trabajo extra predial.
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4.3. Medicion desempeiio agricola

Para la medicién de desempefio agricola, es necesario conocer la estructura de costos e

ingresos productivos de cada agricultor, de esta forma se logra calcular el margen bruto/ha.

Cuadro 4.7. Margen bruto/ha sin mano de obra familiar valorizada.

Cluster Tamafio muestra (n) MB promedio ($)
Hortalizas Grupo 1 11 31.867.214
(n=165) Grupo 2 5 6.322.633
Grupo 3 104 12.483.623
Grupo 4 45 16.726.735
Berries Grupo 1 8 1.297.708
(n=223) Grupo 2 10 3.154.133
Grupo 3 118 4.454.499
Grupo 4 87 3.694.689

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

Cuadro 4.8. Margen bruto/ha con mano de obra familiar valorizada.

Cluster Tamaiio muestra (n) MB promedio ($)
Hortalizas Grupo 1 11 29.677.838
(n=165) Grupo 2 5 4.649.033
Grupo 3 104 10.182.668
Grupo 4 45 15.235.314
Berries Grupo 1 8 -1.983.777
(n=223) Grupo 2 10 -4.660.266
Grupo 3 118 -276.495
Grupo 4 87 -2.265.365

Fuente: Elaboracion propia, 2020

Segun el Cuadro 4.7 y Cuadro 4.8 donde se analizan dos casos de medicion de desempefio
agricola, correspondientes a la valorizacién de la mano de obra familiar, como también el caso
donde no se valoriza econémicamente. En ambas situaciones se observa que, de un total de
388 datos analizados, 165 pertenecen a agricultores productores de hortalizas, mientras que
223 son pertenecientes al rubro agricola de berries. Segun el Cuadro 4.7 para el grupo
perteneciente a alto contacto con extensionista y alto uso capital financiero, el cual lo conforman
11 agricultores horticolas con un margen bruto/ha en promedio de $31.867.214 y para berries
con una cantidad de 8 agricultores una media de $1.297.708. Para el grupo alto contacto con
extensionista, asesor privado y alto uso capital financiero quienes lo conforman 5 agricultores
de hortalizas con un promedio en margen bruto/ha de $6.322.633 y 10 productores de berries

los cuales tienen un promedio de $3.154.133. El grupo contacto medio y uso medio de capital
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financiero, los cuales poseen un total de 104 agricultores productores de hortalizas con margen
bruto/ha de $12.483.623, mientras que los productores de berries con un total de 118
agricultores dedicados al rubro, tienen una media de $4.454.499. En cuanto al grupo contacto
medio-bajo y uso medio de capital financiero, con un total de 45 agricultores horticolas, quienes
tienen un margen bruto/ha en promedio de $16.726.735, mientras que los productores de

berries del mismo grupo poseen en promedio un margen bruto/ha de $3.694.689.

Al valorizar la mano de obra entregada por miembros de la misma familia se observa segun
el Cuadro 4.8 que para el grupo de alto contacto con extensionista y alto uso capital financiero,
los 11 agricultores de hortalizas poseen un margen bruto/ha en promedio de $29.677.838,
mientras que para los 8 productores de berries el promedio pasa a ser de $-1.983.777. Para el
grupo alto contacto con extensionista, asesor privado y alto uso capital financiero, conformado
por 5 agricultores de hortalizas, los cuales tienen un promedio en margen bruto/ha de
$4.649.033, considerando el ambito productivo de berries estos poseen un total de 10
agricultores, los cuales el promedio de margen bruto/ha es de $-4.660.266. En el caso de
contacto medio y uso medio de capital financiero (Grupo 2), constituido por 104 productores
horticolas, los que obtienen un promedio de $10.182.668 como margen bruto/ha, mientras que
los productores de berries con un total de 118 productores, presentan un promedio de margen
bruto/ha de $-276.495. En el caso del grupo de contacto medio-bajo y uso medio de capital
financiero, se observa que para productores de hortalizas, los que se conforma por 45
agricultores, teniendo en promedio de margen bruto/ha un valor de $15.235.314, mientras que

en el caso de productores de berries este margen bruto/ha tiene un valor de $-2.265.365.

Los Cuadro 4.9 y 4.9.1 muestran los analisis de varianza con arreglo factorial sin considerar
la mano de obra familiar y valorizando ésta, respectivamente. Se observa que para el caso de
medicion de margen bruto (MB) sin valorizacion de mano de obra familiar, no presentan
significa para la variable cluster, en cambio para la variable tipo de cultivo esta por si sola si
presenta significancia, como también en el caso de la interaccién de ambas, donde si existe

significancia.

En el caso de la medicién de margen bruto (MB) valorizando la mano de obra familiar, este
presenta significancia para la variable tipo de cultivo, como también una significancia del 8% de
la variable cluster. En el caso de la interaccibn de ambas variables, también presenta

significancia.
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Dicho efecto de interaccion entre variables en estudio, se logra visualizar en la Figura 4.9 y

en la Figura 4.9.1; donde margen bruto/ha (eje y), diferentes grupos en estudio o clusters (eje x)

Cuadro 4.9 Interaccion entre variables, margen bruto sin mano de obra familiar valorizada

Tipo Ill de suma de
cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Modelo corregido 1,537e'6 7 2,195e"5 8,87 | 0,000
Interseccion 1,127e'6 1 1,127¢"6 45,23 | 0,000
Tipo cultivo 5,29¢1® 1 5,29¢e"® 21,22 | 0,000
Cluster 1511e"® 3 5,037 2,02 | 0,111
Tipo cultivo * Cluster 2,572e'® 3 8,573e' 3,44 | 0,017
Error 9,471e6 380 2,492e" - -
Total 1,385¢e"7 388 - - -
Total corregido 1,101e" 387 - - -

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

Cuadro 4.9.1 Interaccion entre variables, margen bruto con mano de obra familiar valorizada

Tipo Ill de suma de
cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Modelo corregido 2,336e"6 7 3,337e™ 12,238 | 0,000
Interseccion 4,503e" 1 4,502e" 16,512 { 0,000
Tipo de cultivo 8,369e" 1 8,369e" 30,693 | 0,000
Cluster 1,860e"® 3 6,200 ™ 2,274 10,080
Tipo de cultivo * Cluster 2,567e'® 3 8,558¢4 3,139 | 0,025
Error 1,036e'" 380 2,726e' - -
Total 1,353e'7 388 - - -
Total corregido 1,269¢"” 387 - - -

Fuente: Elaboracion propia, 2020
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Figura 4.2. Grafico margen bruto/ha, sin valorizacién mano de obra familiar

Fuente: Elaboracion propia, a partir de programa IBM SPSS 25, 2020
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Figura 4.3. Grafico margen bruto/ha, con valorizacion de mano de obra familiar.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de programa IBM SPSS 25, 2020.
En base a lo que se observa en la Figura 4.2 el margen bruto/ha sin valorizacién econdmica

de mano de obra familiar, en hortalizas es mayor que la produccién de berries, independiente

del grupo en estudio. En la Figura 4.3 se muestra de manera grafica el comportamiento del
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margen bruto/ha incluida la mano de obra familiar, donde se observa la disminucién de margen
bruto tanto para hortalizas como berries, en el caso de este ultimo se acentua notoriamente
hacia valores negativos. Lo que refleja problemas asociados a ese tipo de cultivo, ya que
notoriamente este nicho productivo, al incluir la valorizacién de mano de obra perteneciente al

nucleo familiar, estos no estarian generando “ganancias”.
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5. DISCUSION

Respecto de las metodologias utilizadas por parte de los asesores SAT, el factor tiempo de
las visitas resulta de gran importancia a la hora de comprender los resultados obtenidos. Segun
Andrade (1984) el tiempo de visitas es un factor que influye directamente en la calidad de la
asesoria. Ademas, cabe destacar la importancia de este factor en la extension agricola, que
involucra el uso de la comunicacion de informacién para contribuir en un apoyo a las personas
en la formacién de opiniones sdlidas, con la idea de mejorar la toma de decisiones (Leeuwis y
Van den Ban, 2004). La asesoria técnica que involucra un mayor tiempo en las respectivas
visitas genera mayores lazos de confianza entre el extensionista y agricultor. Investigadores han
realizado analisis sobre la importancia de la confianza para generar un espiritu innovador en
productores y han encontrado que esta influye positivamente en la innovacion agricola
(Henriquez, 2020), pero de la misma forma existen casos, donde no necesariamente se crea

una relacion con ella (Van Rijn et al., 2012).

La deficiencia en la planificaciéon es uno de los principales aspectos de la problematica de la
extension agricola (Landini, 2012). La baja adopcién de tecnologias, el escaso compromiso y
participacion de productores, la falta de confianza entre sus pares, el individualismo y las
dificultades para el trabajo colectivo, son aspectos relacionados a las problematicas que
enfrentan los programas de extension. Segun Silvetti (2006) involucrar a los agricultores en el
disefio de alternativas de solucion a problematicas pertinentes a su realidad, genera un
compromiso de transformacion en la toma de decisiones, donde es importante cambiar la vision
de subordinacién del productor hacia el asesor, por una nueva vision, con un enfoque integral,
por medio de metodologias grupales que faciliten el intercambio de conocimientos entre
agricultores y extensionistas, contribuyendo en el desarrollo, fortalecimiento y empoderamiento

de los agricultores (Caceres, 2006).

El enfoque de un modelo de estrategias de extension participativas, genera confianza entre
los productores, desarrollando la capacidad de cooperacién e intercambio de conocimientos y
saberes, con el objetivo de lograr lo que plantea Rueda y Mufioz (2011), la optimizacién de los
procesos de aprendizaje, para luego formar comunidades con mayor compromiso. Por este
motivo es importante que extensionistas agricolas tengan las capacidades técnicas y sociales
para poder abordar las problematicas existentes en el mundo rural y de esta forma poder
generar soluciones concretas y de manera exitosa, con el fin de que la AFC cuente con un

apoyo profesional que permita llevar a cabo su proceso productivo de manera eficiente. Los
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extensionistas son los actores responsables en la busqueda de fortalecimiento de la AFC,

mejorando de esta forma la productividad, sus ingresos y calidad de vida (FAO, 2016).

En el caso de las postulaciones a los beneficios que otorga INDAP, cada agricultor puede
optar a los siguientes programas: Programa de Desarrollo de Inversiones (PDI), Sistemas de
Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental de los Suelos Degradados (SIRSD- S),
Fomento al Riego y Crédito con INDAP; dentro de los cuales el beneficiario puede realizar una
postulacion por programa. Se obtiene en los resultados, en general un alto indice de fomento y
apoyo por parte de asesores SAT a postulaciones de beneficios, lo que resulta ser un factor
importante en las estrategias de extensién utilizadas, ya que, restricciones en el capital de
trabajo y el acceso a créditos, pasa a ser un factor determinante a la hora de adoptar o rechazar
una nueva tecnologia que aporte un beneficio productivo, ya que existe un costo asociado a
éste (Monardes, 1993). Considerando que los pequefios agricultores tienen dificultad para
invertir en nuevas tecnologias debido a su precariedad econémica, por lo que generalmente

buscan resultados de las innovaciones a corto plazo (Caceres, 1997).

La Region del Maule, tiene histéricamente una tradicién agraria, lamentablemente en la
actualidad la agricultura, y dentro de ella especificamente la AFC, no tiene la misma prioridad
que otros sectores industriales del pais. Existiendo excepciones, pero en general, no se prioriza
el sector agricola, ya que no es tan rentable como otras actividades econdémicas del pais
(Gonzalez, 2000).

Las actividades organizadas por el asesor SAT como dias de campo, charlas de expertos,
reuniones grupales, visitas a otros agricultores, parcelas demostrativas, son estrategias
participativas que logran transferir conocimientos y la visualizacién de nuevas experiencias. En
la investigacion se observa que existe una baja participacién y realizacién de este tipo de
actividades, independiente del grupo en estudio, los valores en promedio de todo el estudio son
bajos. Factor que puede ser influenciado por la baja motivaciéon existente por parte de los
beneficiarios o falta fomento u organizacion por parte del asesor SAT. Desde hace afios se ha
cuestionado a los diversos servicios de extensién agricola del sector publico, en base a los
pobres resultados y altos costos operativos. Las criticas en su mayoria son ligadas a la poca
eficiencia, motivadas por la burocracia estatal y la escasa motivacién y vocacion por parte de
los servidores publicos, ademas el uso de enfoques participativos pocas veces se ajusta a las

estrategias organizacionales del sector publico (Kidd et al., 2000).

El modelo econdémico neoliberal en el cual actualmente se desarrolla la sociedad en su

mayoria, no es precisamente compatible con la economia de la agricultura familiar, la que no es
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tipicamente capitalista, ya que no se puede determinar de manera objetiva los costos de
produccion, principalmente por la ausencia de salarios, por lo que para el campesino el retorno
monetario una vez finalizado el afio no puede ser conceptualizado como una “ganancia”
(Chayanov, 1925), ya que lo que caracteriza a este sector, es la composicién del grupo familiar
como principal actor en el trabajo predial (Sanches Peraci, 2011). De esta forma segun los
resultados obtenidos en la medicién de margen bruto/ha se obtiene valores negativos para

productores de berries.

Para efectos de mediciéon productiva, en el caso del programa SAT, se considera una gran
atribucién e importancia al calculo del margen bruto como indicador de desempefo agricola,
evidenciando en la investigacion que dicho indicador tiene otras variables que influyen en el
célculo, como lo es el tipo de cultivo, mano de obra familiar valorizada econémicamente,

estrategias de extensién, cadenas de comercializacion, etc.

El uso de mano de obra familiar para llevar a cabo procesos productivos en el sector
agricola es un factor que incide directamente en los costos asociados al margen bruto/ha, por lo
que dependiendo del cultivo, este se acentia. En el caso de los berries al incluir dicho factor
este se torna negativo, en efecto para muchas familias rurales, dicho rubro actualmente no es

rentable. Considerar un cambio de rubro es una opciéon econémicamente viable.

En cuanto a la importancia de factores socioecondmicos Avila y Evenson (2010), creen que

los afios de escolaridad y el estado nutricional del capital humano explican buena parte su
aporte a la productividad final. Como también, Aguila y Padilla (2010) consideran que los

principales factores que influyen en el desempefio de la innovacién son la edad, afos de
escolaridad, experiencia en el rubro, confianza y asesoria técnica (calidad, cantidad y

frecuencia).
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6. CONCLUSION

En este trabajo se analizaron diversas estrategias de extension, las que son implementadas
por los asesores SAT, con la finalidad de contribuir con el desarrollo rural y potenciar a la AFC
del pais. Dentro de estas estrategias, la duracién de la asesoria técnica medida como el tiempo
de visitas mostré gran significancia. Ademas, el grupo de agricultores que resultdé con visitas
mas extensas (alto contacto con extensionista y alto uso capital financiero), resulté ser un grupo
de agricultores mas jovenes y con mas afos de escolaridad, por lo que podria ser un factor

determinante a la hora de la toma de decisiones o resolucién de problemas.

El desempeio agricola, medido a partir de la medicidon del margen bruto de productores
tanto de berries como de hortalizas, donde al analizar el caso que incluye la valorizacion de la
mano de obra familiar en el calculo, en ambos rubros este disminuye, pero en el caso de berries
este se acentua en exceso, generando un margen bruto negativo para este grupo de
agricultores. Resultado de la investigacion que permite evidenciar que la produccion de berries
para agricultores pertenecientes a la AFC, no es econdmicamente seguro, pudiendo afectar la

economia familiar del sector, influyendo ademas en la calidad de vida de éstos.

Al comparar productores de berries con productores de hortalizas, estos ultimos tienen una
mayor resiliencia socioeconémica, ya que mediante la diversificacion y la integracion, los
productores reducen su vulnerabilidad en caso de que falle uno de los cultivos. Por lo que el
fomento de cultivos anuales se presenta como una opcién econdmicamente viable para el

crecimiento productivo de la AFC.

El estudio presenta limitaciones que es importante considerar, ya que en la actualidad las
comunidades rurales que se dedican a la agricultura no tienen un registro de costos de forma

clara y estructurada, lo que dificulta la toma de datos y posterior analisis.
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ANEXO

Prueba post hoc

Margen bruto/ha, sin mano de obra familiar valorizada

Subconjunto

Cluster N 1 2
Tukey Babc | 3 15 4210300

1 132 8137433

4 222 8215891

2 19 18995844
Duncan?bc |3 15 4210300

1 132 8137433

4 222 8215891

2 19 18995844

Sig. 0,355 1,000

Margen bruto/ha, valorizando mano de obra familiar

Subconjunto

Cluster N 1 2
Tukey Babc | 3 15 -1557167

1 132 3700776

4 222 4623293

2 19 16346632
Duncan@bc |3 15 -1557167

1 132 3700776

4 222 4623293

2 19 16346632

Sig. 0,170 1,000
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