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RESUMEN

El presente estudio fue realizado en el marco del proyecto FONDECYT N°1171122, llamado "El impacto
de la asistencia técnica en la adopcién de tecnologias y productividad: ¢La heterogeneidad de los
extensionistas afecta el desempefio de los agricultores? Investigacion fue ejecutada en las regiones del
Libertador General Bernardo O’Higgins, Maule y Bio-bio donde se encuestaron 404 personas en 21
comunas. Se planted la hipétesis de que altos niveles de confianza dentro de las redes entre agricultores,
asesores y su entorno social tienen un efecto significativo en la adopcion de tecnologias de dichos
agricultores, pertenecientes al programa SAT. Los objetivos fijados a tratar en este estudio se resumen en
3 puntos principales, donde se propuso medir y elaborar indicadores de adopciéon de tecnologias,
clasificando a los agricultores en distintos grupos de adopcion, elaborar indicadores de confianza de redes
sociales y relacionar la adopcién de tecnologias con los niveles de confianza en las redes de los agricultores
del programa SAT. Para efecto de esta investigacion, se hizo un analisis cuantitativo de los datos por medio
del programa estadistico IBM SPSS 25, a partir de un cluster, para la formacién de grupos de adopcion en
tecnologias mediante un analisis cluster jerarquico se hizo un dendograma donde se fijaron 4 grupos y
luego un analisis cluster k-medias, estableciendo 4 grupos de adopcioén (Avanzado, Medio, Bajo y
Rezagados). Posteriormente, se realizdé un analisis factorial exploratorio univariado para los grupos de
confianza, caracterizandose 4 grupos segun su grado de cercania con los agricultores (intima, territorial,
econémica y comercial), a partir de resultados entregados por pruebas de correlacion KMO, prueba de
esfericidad de Bartlett, matriz rotada y varianza explicada. Finalmente, se analizo el efecto de la confianza
segun los grupos de confianza establecidos frente a los niveles de adopcion de adopcién de tecnologias
en los agricultores SAT, a través de un analisis ANOVA de un factor, segun resultados entregados por el
test de Levene y prueba HSD de Tukey para realizar separaciones de medias segun su significancia. Con
los resultados obtenidos, se obtuvo que altos niveles de confianza (cercanias mas estrechas, intimas o
territoriales) tienen un efecto significativo en la adopcién de tecnologias, por lo que debe ser una variable
por considerar en la evaluacion del desempefio del Programa SAT de INDAP



ABSTRACT

This study was developed and funding by FONDECYT project N °© 1171122, called "The impact of
technical assistance on the adoption of technologies and productivity: Does the heterogeneity of extension
affect the performance of farmers? The research was carried out in 21 communes of the regions of
O'Higgins, Maule and Biobio, in which 404 farmers were surveyed. The main hypothesis of the research is
that high levels of trust within the networks between farmers, extensionists and their social environment
have a significant effect on technology adoption of farmers belonging to the SAT program funded by INDAP.
The aims to be addressed in this study are summarized in three specific objectives where it was proposed
to measure and elaborate indicators of adoption of technologies, classifying farmers in different adoption
groups, to develop confidence indicators by classifying the social networks and finally to relate the adoption
of technologies with the levels of trust in social capital of farmers. For the purpose of this research, a
qualitative analysis of the data was made through statistical program IBM SPSS 25. First, a hierarchical
cluster analysis was performed in order to decide the number of technology adoption groups. According to
the dendrogram, 4 groups was visually identified, and then using a k-means cluster analysis, the four groups
were confirmed (Advanced, Medium, Low and Lagging). Subsequently, a univariate exploratory factor
analysis was performed for the trust groups, characterizing four groups according to their degree of proximity
with the farmers (intimate, territorial, economic and commercial), based on the results provided by KMO
correlation tests, Bartlett's sphericity test, rotated matrix, and explained variance. Finally, the effect of trust
was analyzed according to the established trust groups against the levels of adoption of technology adoption
in SAT farmers, through a one-factor ANOVA analysis of variance, according to the results provided by
Levene’s test and Tukey's HSD test to perform mean separations according to their significance. The results
indicate that high levels of trust (closer or territorial) have a significant effect on technology adoption and

thus this variable should be considered in the evaluation of the performance of SAT Program of INDAP.
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1. INTRODUCCION

El sector agricola y rural en Chile ha experimentado profundas transformaciones a lo largo del tiempo,
destacando en un principio una estructura social rural dominada por un complejo llamado ‘latifundio —
minifundio” desde los afios 30, donde una gran concentracion de tierras era distribuida como haciendas y
fundos (Bengoa, 1988). Entre los afios 1965 y 1973, la Reforma Agraria, intentd promover un campesinado
que optimizara la produccién agricola, mejorando la distribucién de ingresos, el mercado interno y el
desarrollo industrial (Barril, 2002). Dicho proceso se vio estancado debido a la irrupcién de la dictadura
militar en el ano 1973, implementando un modelo econdmico caracterizado por la disminucion de la
participacion del Estado y la busqueda de equilibrio monetario mediante una apertura al libre mercado,
fomento a privatizacion, desregulacion, apertura externa y la creciente participacion de actores econémicos
nacionales en los mercados globales (Harvey, 2007). De esta manera, la ruralidad chilena se caracteriza
en nuevas estructuras de produccion diversificada, diferenciando entre: grandes empresas vinculadas a la
exportacion o inversiones transnacionales, grandes unidades de produccion orientadas al mercado
nacional y pequefios productores familiares orientados al autoconsumo y mercado local. En este sentido,
las politicas publicas implementadas en estos afios han generado un desarrollo heterogéneo y desigual,

tanto entre territorios como entre sectores sociales.

La Agricultura Familiar (AF) es definida por FAO el afio 2014, como: “una forma de organizar la
produccion agricola y silvicola, asi como la pesca, el pastoreo y la acuicultura, que es gestionada y dirigida
por una familia y que en su mayor parte depende de la mano de obra familiar tanto de mujeres como de
hombres. La familia y la explotacion estan vinculadas, co-evolucionan y combinan funciones econémicas,

ambientales, reproductivas, sociales y culturales”.

Los sistemas de extension y asesorias agricolas se plantean como objetivo promover la produccién
agricola a través del apoyo institucional para los agricultores, permitiéndoles abordar sus problemas de
produccion y comercializacion, garantizando el desarrollo agricola sostenible (Benor et al., 1984; Roling,
1990; Chambers, 1995; FAO, 2002; Rogers, 2003; Hu et al., 2009). Segun Anderson (2008) la extension
es considerada “como uno de los factores mas importantes en la promocion del desarrollo”. Por extension,
se entiende como los sistemas que han de facilitar el acceso a los agricultores, sus organizaciones y otros
agentes del mercado a conocimientos, tecnologias e informacion; fomentar su interaccion con asociados
en la investigacion, la ensefianza, la agroindustria y otras instituciones pertinentes; coadyuvar en el disefio

de practicas y habilidades técnicas, de gestion y organizacion (Christoplos, 2010).



El conocimiento y la informacion no sélo debe pasar de los investigadores a los agricultores, sino
también entre agricultores y desde la comunidad hacia los investigadores (Anderson, 2008; Birkhaeuser et
al., 1991), ya que cada agricultor estd severamente influenciado y limitado por la realidad en la que se
encuentra inmerso (Freire, 1978). Recientemente han aumentado los intereses empiricos en aprendizaje
social o “aprender de otros” jugando un rol significativo en la adopcion de tecnologias en la agricultura.
(Adegbola y Gardebroek, 2007; Bandiera y Rasul, 2006; Case, 1992; Conley y Udry, 2010; Foster y
Rosenzweig, 1995; Maertens y Barrett, 2012; Moser y Barrett, 2006; Munshi, 2004).

Segun Fisher (2013), la confianza constituye el catalizador que promueve la transformacion de la
informacioén en conocimiento utilizable. Las redes, en cambio, proporcionan el entorno para el intercambio
de informacién, pudiendo "cerrar la brecha entre el suministro de nuevas tecnologias y las empresas que
pueden adoptar" (Micheels y Nolan, 2016). No solo aumenta la cantidad de informacién y se vuelve mas
accesible (Adler y Kwon, 2002), sino que la informacion en la red también esta filtrada, concentrada y
legitimada (Burt, 1997; Chalupnicek, 2010). La brecha que existe entre emitir un mensaje efectivo y su
adopcion toma lugar junto al conocimiento previo que se haya adquirido, teniendo un rol fundamental la
capacitacion. Un método potencialmente efectivo para difundir estas nuevas tecnologias es la capacitacion
agricola (Anderson y Feder, 2007; Feder et al., 1985; Otsuka y Larson, 2015).

El Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), tiene como objetivo promover el desarrollo econémico,
social y tecnolégico de los pequefios productores agricolas y campesinos, para contribuir a elevar su
capacidad empresarial, organizacional y comercial, su integracion al proceso de desarrollo rural y optimizar
al mismo tiempo el uso de los recursos productivos” (INDAP, 2014). El Servicio de Asesoria Técnica (SAT),
como parte del programa, se orienta a la ampliacion de las capacidades para consolidar y/o diversificar los
negocios de los pequefios productores agricolas, campesinos y sus familias, permitiendo acceder a
incentivos econdémicos para cofinanciar asesorias técnicas especializadas segun sus necesidades, en
todos los eslabones de la cadena (INDAP, 2017).

A pesar de los esfuerzos en politicas publicas de extensién en Chile, se han observado diferencias en
los niveles de adopcién de tecnologias, especialmente en la AFC. De esta manera, esta memoria busca
explorar las relaciones de confianza entre el productor, el asesor SAT y otros agentes que puedan facilitar
la adopcién de tecnologias.



1.1. Hipétesis

A mayor nivel de confianza entre el productor y sus redes, aumenta la adopcion de tecnologias en

productores de hortalizas y berries.

1.2. Objetivo general

Analizar el efecto de los niveles de confianza entre el productor y sus redes en la adopcién de

tecnologias en agricultores SAT en las regiones de O’Higgins, Maule y Nuble.

1.3. Objetivos especificos

Medir y establecer niveles de adopcion de tecnologias.
Medir y establecer indicadores de confianza en redes de agricultores SAT.

Relacionar los niveles de adopcion de tecnologias con los niveles de confianza.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. Extension

Fulton et al. (2003) conciben la extension agricola como un concepto que incluye actividades de
asistencia técnica, capacitacion, ftransferencia tecnologica, marketing, desarrollo agroindustrial,
aprendizaje, investigacion e innovacion, comunicacion, educacion, recoleccion y difusion de informacion y,
finalmente, formacién del capital humano que promueva cambios positivos en el desarrollo de la actividad
agropecuaria. En el debate actual, se plantea repensar el concepto de extension rural, pasando desde un
modelo de transferencia de conocimiento y tecnologias a uno que reconozca la interdependencia y
coordinacion entre diferentes actores en la construccion de conocimiento, redes, aprendizajes y
negociaciones. La extension agricola ha sido un pilar de muchas de las intervenciones publicas en América
Latina. Se entiende que un apoyo a los productores de pequeia escala satisface una demanda por
conocimientos que no se hace explicita en el mercado, pero que por sus resultados genera beneficios
privados y también sociales dado los procesos de difusion de la tecnologia que impiden capturar todos los
beneficios de la innovacion a aquellos que han realizado la inversion para ponerla a prueba (Birkhaeuser,

Evenson y Feder, 1991).

En el debate actual, se plantea repensar el concepto de extension rural, pasando desde un modelo de
transferencia de conocimiento y tecnologias a uno que reconozca la interdependencia y coordinacion entre
diferentes actores en la construccion de conocimiento, redes, aprendizajes y negociaciones (Leeuwis,
2004). La extension involucra el consciente uso de la comunicacion de informacién para ayudar a la gente

a formar opiniones sélidas y tomar buenas decisiones (Leeuwis y Van den Ban, 2004).

El concepto transferencia tecnolégica se define como propagacion sistematica de capacidades, objetos
técnicos, conocimientos e innovacion para contribuir a la competitividad y sustentabilidad social, econémica
y ambiental de la agricultura. Por ultimo, la asistencia técnica o asesoria técnica, es el concepto
actualmente utilizado por INDAP, definido como un sistema que realiza una doble funcién: transferir
conocimientos desde los investigadores hacia los productores y remitir problemas, conocimientos e

informacion técnica desde éstos hacia los investigadores (Martinez et al, 2007).

2.2. Agricultura Familiar Campesina

En el siglo XX el debate en Chile sobre la Agricultura Familiar Campesina (AFC), estuvo ligado
principalmente a dos momentos de cambio politico. El primero de ellos tiene lugar en el periodo 1964-1973
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y corresponde al proceso de Reforma Agraria; se trata de una etapa y de un proceso que hasta el dia de
hoy genera divisiones entre visiones irreconciliables. El segundo momento se inicia con el Golpe de Estado
de 1973 y la Contrarreforma Agraria, y cobra fuerza y actualidad a partir de una serie de cambios de politica
impulsadas por el mismo régimen a mediados de los anos 1980 y que catalizan un acelerado proceso de
modernizacion capitalista de la agricultura chilena (Berdegué, 2014). Avanzando el proceso de
Contrarreforma, en 1980, casi exactamente la mitad de la fuerza de trabajo en la agricultura consistia en
trabajadores por cuenta propia o por sus familiares o remunerados, es decir, los denominados campesinos
o pequefos productores (Gomez y Echenique, 1991).

Como consecuencia de una profunda crisis econémica y de las protestas de las organizaciones de los
medianos y grandes agricultores del Sur del pais, a partir de 1983, el gobierno militar se vio obligado a
dictar un conjunto de politicas proteccionistas del sector y a una mayor intervencién del Estado en su
desarrollo a través de programas y subsidios de fomento productivo. La nueva politica comienza a dar
frutos y se registra el despegue acelerado de una nueva agricultura capitalista, muy dinamica y orientada
a los mercados internacionales. Los rubros sustitutivos de importaciones, como el trigo, base de la
alimentacion nacional en esos afios, también responden a los nuevos estimulos de politica y en pocos afios
incrementan su productividad de manera notable. Las altisimas tasas de pobreza rural y los bajos niveles
salariales en el sector, son la otra cara de la medalla y de hecho se constituyen en una de las “ventajas
comparativas” del modelo agroexportador. Por supuesto, la alta rentabilidad y el crecimiento del sector
dinamizan el mercado de la tierra y aumenta la presion sobre los predios creados al término de la Reforma
Agraria. Siendo la decision imperante en 1990 toma posesion el primer gobierno democraticamente electo
tras el término de la dictadura militar; El debate intelectual y politico que se instala en los sectores que
acceden al gobierno, enfrenta tres posiciones (Berdegué y Escobar, 1995; Cox et al., 1999; Bebbington y
Sotomayor, 1998; Echenique y Rolando, 1989):

e La primera que es probablemente la dominante entre quienes estdn a cargo de la politica
econOmica general del pais, es la vision neoclasica ortodoxa, segun la cual la agricultura
campesina tiene poca viabilidad de largo plazo, por lo que se postula que las politicas publicas
deben orientarse a facilitar la transicion de los hogares y de las personas a otros sectores sociales
y a otras actividades econdémicas, y a reducir y mitigar los costos sociales de la transicion; ello va
acompafado de un muy fuerte énfasis en politicas de reduccién de la pobreza, que son uno de los
sellos centrales del gobierno.

e La segunda postura es de quienes proponian establecer una politica cuyo objetivo central fuera
dar proteccion especial a los sectores campesinos y de la pequena agricultura, por ejemplo, a
través de la politica de precios y de subsidios, porque se pensaba que resultaba muy dificil que

estos pudieran sobrevivir en una economia abierta y orientada a los mercados internacionales.



o El tercer grupo era de aquellos que argumentaban que segmentos importantes de la pequefia
agricultura tenian buenas posibilidades de ser competitivos y viables ain en el dificil contexto
economico imperante, y que las politicas debian estar orientadas centralmente a impulsar la

productividad y competitividad de sus unidades productivas.

El programa del primer gobierno democratico zanjo esta discusion en favor de la ultima de las tres
posturas sefialadas (Concertacion de Partidos por la Democracia, 1989). En consecuencia, las autoridades
formulan la mision del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) en términos consistentes con una
accion de fomento productivo en un marco de politicas econémica de mercado abierto a la competencia
internacional y a la exportacion. Esa orientacién estratégica ha prevalecido sin mayores cambios hasta el
dia de hoy, en tanto que el presupuesto publico dedicado a la agricultura campesina se ha incrementado

de manera muy considerable.

2.3. INDAP

INDAP es una institucién dependiente del Ministerio de Agricultura cuya creacion y mandato estan
establecidos por la Ley Organica 18.910, modificada por la Ley 19.213. En el marco de este cuerpo legal,
el Instituto se define como un servicio descentralizado que tiene por objeto: “promover el desarrollo
econdémico, social y tecnolégico de los pequefios productores agricolas y campesinos, con el fin de
contribuir a elevar su capacidad empresarial, organizacional y comercial, su integracién al proceso de
desarrollo rural y optimizar al mismo tiempo el uso de los recursos productivos” (INDAP, 2014). Esta
compuesto por 15 direcciones regionales mas 127 agencias y oficinas de areas, distribuidas a lo largo de
Chile; y un nivel central, donde se ubican las autoridades y los encargados nacionales de las diferentes

divisiones de trabajo y programas (INDAP, 2017).

Segun la Ley Organica de INDAP N°18.910 de 1993, los beneficiarios deben cumplir con los siguientes

requisitos:

a) Persona natural que explote como maximo 12 ha de riego basico.
b) Activos que no superen el equivalente a 3500 unidades de fomento.
c) Ingresos que provengan principalmente de la explotacién agricola.

d) Trabajo directo con la tierra.

El objetivo de INDAP esta orientado a promover el desarrollo econdmico, social y tecnolégico de los
pequenos productores agricolas y campesinos, con el fin de contribuir a elevar su capacidad empresarial,

organizacional y comercial, su integracion al proceso de desarrollo rural y optimizar al mismo tiempo el uso



de los recursos productivos. Actualmente, los programas de asistencia técnica incluyen mas de 100.000
agricultores, donde 13.404 agricultores pertenecen al Programa de Asistencia Técnica (SAT) y 71.000
pertenecen al Programa de Desarrollo Local (PRODESAL) (INDAP, 2014).

2.4. Programa SAT: Normativa y Objetivos

El servicio de asesoria técnica (SAT) de INDAP comienza sus funciones el afio 2003, la cual busca
mejorar el nivel de competitividad de los negocios de los productores de la agricultura familiar campesina
a partir del aumento de la productividad, la calidad y/o la agregacion de valor de sus productos y servicios
(INDAP, 2017).

Las metodologias de extension que apuntan a la condicién de los productores y la naturaleza del

problema a abordar. INDAP (2017), apunta que se deben combinar diferentes metodologias como:

e Visitas prediales, con el fin de entregar recomendaciones técnicas en terreno, supervisar la
realizacion de labores anteriormente recomendadas, y la evaluacion de resultados de acuerdo con
lo planificado.

o Actividades grupales, en la cual participan el total o gran parte de los integrantes del programa,
con el fin de acudir a capacitaciones, donde se da el intercambio de experiencias, retroalimentacion
entre los participantes y el apoyo a acciones colectivas.

e Talento rural, donde se puede evidenciar una difusion horizontal de innovaciones o mejores
practicas, que facilita el aprendizaje entre pares (productor a productor). Estando inscritos
preferentemente en el Directorio que INDAP disponga para estos fines.

o Actividades complementarias, donde se realizan giras técnicas nacionales e internacionales,

realizacion de parcelas demostrativas y difusion de informacion de mercado, precios y tecnologia.

Segun INDAP (2017), los objetivos de este programa son principalmente mejorar de forma sostenible el
nivel de competitividad del o de los negocios de los pequefios productores agricolas, campesinos y sus
familias, contribuyendo al desarrollo econémico de la Agricultura Familiar Campesina (AFC). Pequefios
productores agricolas, campesinos y sus familias que realizan actividades econémico-productivas
silvoagropecuarias, agroindustriales u otras actividades conexas; cuyos productos o servicios forman parte
de una cadena de valor y estén destinados al mercado nacional y/o internacional; y cuya demanda
corresponde con la incubacion de emprendimientos y/o la consolidaciéon de sus negocios. Estos
productores pueden acceder al programa en forma de persona natural, o bajo la figura de empresa
individual (Empresa Individual de Responsabilidad Limitada). El Programa también plantea cinco objetivos
especificos:



a) Aumentar la productividad, la calidad y agregacién de valor de los productos y servicios. Se
entendera como productividad cualquier medida de eficiencia de la produccién que involucre
las entradas y salidas del sistema productivo, expresadas como tasas. Ej. Rendimiento por
superficie, Costos unitarios, Rendimiento de la mano de obra por unidades producidas, etc.

b) Facilitar el acceso de los pequefios productores agricolas, campesinos y sus familias a los
mercados.

c) Fomentar la construccién del capital social en los territorios rurales.

d) Articular con otros programas de desarrollo de capacidades y financiamiento, tanto de INDAP
como de otras entidades publicas y privadas.

e) Promover el desarrollo de negocios sustentables ambientalmente.

2.5. Adopcion de Tecnologias y AFC

Feder y Umali (1993) sintetizaron numerosos estudios entre paises que relacionan el alcance de la
adopcion de tecnologia con factores que lo afectan, como el tamario del predio, el capital humano de los
agricultores, la disponibilidad de mano de obra, la experiencia de capacitacion, el costo de la tecnologia y
las restricciones de liquidez. Jack (2011) identifica las principales ineficiencias de mercado que restringen
la adopcién tecnoldgica (informacion, externalidades, mercado del crédito, mercado del riesgo, mercado
del trabajo, mercado de la tierra y mercado de insumos y productos agricolas). La literatura reciente ha

mostrado evidencia de cinco grupos de factores:

a) Ausencia de mercados de crédito y riesgo (Karlan et al.,2014).

b) Restricciones del comportamiento, especialmente postergacion de decisiones e inconsistencia
temporal de las preferencias (Duflo, Kramer y Robinson, 2011).

c) Incertidumbre, altos costos de transaccion y heterogeneidad en la rentabilidad (Suri, 2011).

d) Falta de informacion y dificultad en el aprendizaje (Hanna et al., 2014).

e) Disponibilidad y calidad de los insumos (Emerik, et al., 2016; Bold et al., 2017).

La falta de informacion y dificultad en el aprendizaje han sido uno de los problemas que se busca
resolver a través de procesos de difusion de la informacion. Existen tres mecanismos a partir de los cuales
los productores agricolas reciben informacion y conocimiento (Krisnan y Patnam, 2014): los sistemas de
extension (publicos, privados o mixtos), el aprendizaje social o efecto de pares (de otros productores) y el
aprendizaje propio (experimentacion propia). Los resultados de diferentes metodologias han sido medidos,
por ejemplo, los sistemas tradicionales de extensiéon (parcelas de prueba, escuela de campo para
agricultores, entrenamiento vy visita, y formacion de productores semilla), los resultados muestran que a
menudo estos modelos tienen bajo impacto en la adopcion, porque promueven tecnologias que no son

rentables, al focalizarse en el rendimiento y no en el ingreso neto de los productores (Duflo et al., 2008).
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Por otro lado, el aprendizaje social es un mecanismo mas creible como fuente de informacion y puede
aprovecharse en los sistemas tradicionales de extension para mejorar su impacto (Yishay y Mobarak,
2014).

Los resultados empiricos existentes sobre la difusién de tecnologias de agricultores capacitados a
agricultores no capacitados son mixtos. En algunos estudios, las tecnologias no se extendieron de los
agricultores capacitados a los agricultores no capacitados tan efectivamente como se esperaba (Feder et
al., 2004; Tripp, Wijeratne, y Piyadasa, 2005).

Los factores que determinan la adopcion o no adopcion de una determinada tecnologia en la agricultura
contindan llamando la atenciéon de la investigacién. Aumentos en productividad producto de la nueva
tecnologia a ser adoptada generalmente se considera como el factor clave (Foster y Rosenzweig, 2010;
Wossen et al., 2015), en los cuales aspectos econdémicos, como la disponibilidad de mano de obra, el precio
de los cultivos, el precio de los recursos o el acceso a crédito, también estan clasificados entre los mas
relevantes (Arellanes y Lee, 2003; Baumilller, 2012; Noltze, 2012; Genius et al., 2013; Abdulai y Huffman,
2014).

El dilema de la cobertura versus calidad o profundidad de los programas de transferencia tecnoldgica,
asi como sus medios de apoyo, aun esta vigente. Esta situacién es mas patente al querer trabajar con la
AFC, producto de las limitaciones propias de este segmento que dificultan el trabajo (sistemas productivos
rudimentarios, baja escolaridad de los propietarios, precaria infraestructura predial, dificultad de acceso al

crédito, entre otros) (Martinez et al., 2007).

La adopcion de tecnologias siempre ha sido un factor relevante en el disefio de programas de apoyo a
la agricultura familiar. Existen fallas en el mercado de adopcion tecnolédgica que impiden que los agricultores
accedan a este servicio y que valoren adecuadamente sus efectos en la productividad y adopcion de
tecnologias que mejoran su bienestar. Las fallas pueden ser desde ausencia de servicios en zonas
geograficas determinadas hasta ausencia de informacion que permita valorar el efecto marginal de dicha
adopcion en la productividad de las explotaciones. Si bien, se han realizado evaluaciones y estudios del
impacto del INDAP y sus diferentes programas (Dipres, 2014; Dipres, 2010; FAO 2006), ninguno ha
profundizado en el efecto especifico de la adopcion de tecnologias en la innovacién y en la productividad
de la agricultura familiar. Las evaluaciones disponibles muestran resultados de impacto, algunos con
métodos cualitativos y, otros, cuantitativos en base a informaciéon segundaria y primaria, de los efectos
agregados de los programas de INDAP sobre indicadores de resultados definidos. Generalmente

orientados a medir cambios en ingresos, empleo, intensidad de uso de la tierra, entre otros.



2.6. Capital Social: Concepto y Definicion

El capital social se considera como las actitudes de confianza y las conductas de reciprocidad y
cooperacion dentro de una comunidad especifica (Durston, 2001), asi como la habilidad de una
persona o de un grupo por obtener recursos y emprender acciones conjuntas, con el fin de reducir costos
de transaccion a través de la asociacién, de la administracién conjunta, de la compra o venta conjunta, del
uso compartido de bienes, de la obtencion y difusion de informacion, de la reivindicacion; por medio de sus

lazos o redes sociales.

El vocablo capital social fue utilizado por primera vez por Lyda Judson Hanifan en el afio 1916, para
luego resurgir alrededor de los afios 60. Desde entonces es un término muy discutido, especialmente en
los ultimos afios, por varias agencias internacionales de desarrollo como el Banco Mundial, la ONU vy la
OECD, entre otros. Esto dio lugar a que existan distintas definiciones de capital social. Algunos autores
que abordaron este concepto son: Jane Jacobs (1961), Gelnn C. Loury (1977), James S. Coleman (1987),
Pierre Bourdieu (1983) y Robert D. Putnam (1993). Estos dos ultimos son considerados fundadores y

autores fundamentales de esta teoria.

Para hacerse una idea de lo que significa capital social, el término se puede dividir en cinco conceptos
precisos a fin de tener una vision general y, de esta manera, comprender su complejidad. Los cinco

elementos concretos son los siguientes:

¢ Confianza: Relaciones entre individuos y organizaciones para que la colaboracion tenga una base
confidencial. La confianza puede ser entendida como una actitud que permite la cesién voluntaria
del control de recursos. Se entiende como un aprendizaje social que se desarrolla a partir de
experiencias positivas de reciprocidad y basado en expectativas mutuas de comportamiento, en
conductas reiteradas y reforzadas que comunican esa confianza en discursos y en acciones de
entrega del control sobre bienes (Durston, 2001).

e Reciprocidad: Creacion de relaciones de ayuda mutua entre individuos y organizaciones sin
aguardar una contraprestacion inmediata. Surge de la necesidad de mantener un equilibrio entre
lo que damos y lo que recibimos. Ha sido abordada por diversos cientistas sociales, pero de
manera general podemos definirla como un tipo de obligacion social que emerge en el intercambio
entre dos o mas individuos o grupos, dando cuenta de un intercambio de tipo relacional y no
terminal, a diferencia de un intercambio mercantil, que es terminal y no relacional (Bahamondes,
2001).

e Redes sociales: Creacion de un amplio espectro de contactos con distintas personas y

organizaciones para tomar confianza, cooperar e intercambiar informacion.
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¢ Normas comunes del comportamiento: Conciencia de que existen reglas comunes que deben ser
cumplidas por todo el grupo y estar de acuerdo sobre lo que debe ser un comportamiento
adecuado. De esta manera, se pueden anticipar las reacciones de otros agentes con cierta
seguridad.

¢ Compromiso social y sentido de pertenencia: Se manifiesta en la participacion de un individuo en
su comunidad o grupo social para beneficio de toda la sociedad.

Algunas teorias resumen estos elementos en los tres siguientes: las relaciones sociales de confianza,
reciprocidad y cooperacion. Otra manera de definir la cooperacion corresponde a "la manifestacion practica
de arreglos reciprocos para llevar adelante una accién que requiere del concurso organizado de individuos"
(Bahamondes, 2001).

En la literatura existente, el capital social puede ser entendido de manera genérica como un recurso
intangible, que permite a personas y grupos la obtencion de beneficios por medio de relaciones sociales
dotadas de confianza, reciprocidad y cooperacion. Existe una gran variedad de definiciones y una amplia
diversidad de posiciones intelectuales respecto del concepto y sus implicancias para las politicas publicas.
Sin embargo, no hay discusiéon en cuanto a que permite incorporar nuevos aspectos al analisis de
problemas y politicas de desarrollo, equidad y superacion de la pobreza (Durston, 2003). Asimismo, existe
un amplio reconocimiento de que los individuos y las comunidades manejan recursos intangibles que se
consideran capital en el sentido de que son activos cuya utilizacién permite lograr mejores resultados en
emprendimientos y estrategias que lo que habria sido posible en su ausencia (Coleman, 1990). Para la
puesta en marcha de procesos de desarrollo, esto implica que la dimension social de la existencia humana
puede ser tan importante como las dimensiones econémicas; que lo social subyace a cualquiera otra accién
economica o politica todo esta integrado; y que lo social constituye una dimensién de la calidad de vida tan

importante como lo econémico (Bebbington, 2004).

Es cierto que cualquier forma de asociatividad que pretenda alcanzar sus objetivos necesita de la
presencia de los componentes del capital social, pero también requiere de otros adicionales que faciliten
su aprendizaje. En ausencia de un conjunto de condiciones auspiciosas, el capital social es insuficiente
para producir tales beneficios, ya que el ambiente macroeconémico y politico mas amplio es parte de un
escenario que otorga condiciones favorables para que las personas desarrollen capacidades y pongan en
marcha los activos del capital social (Durston, 2000). Por lo tanto, los efectos del capital social constituyen
sblo posibles externalidades, ya que éste no garantiza ni deriva, necesariamente, en la presencia de
aquellos beneficios. De hecho, los altos niveles de capital social colectivo también pueden excluir y
marginar, puesto que la pertenencia a un grupo social en algunos casos excluye a los “otros” del acceso a
ciertos recursos (Portes, 1998).
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Las definiciones dadas al capital social pueden distinguirse entre aquellas que se centran en aspectos
culturales -valéricos- y aquellas que lo sitian en las estructuras sociales, es decir, en el ambito conductual,
relacional u organizacional, resaltando sus manifestaciones en diferentes niveles de agregacion social
(micro, meso, macro). Se distingue entre redes egocentradas (correspondiente a una version instrumental
del capital social en la que predomina la orientacién racional de los actores, quienes utilizan sus contactos
sociales para tener acceso a recursos escasos) y redes asociativas (proporcionando beneficios a nivel de
grupos, ampliando su radio de accién hasta el nivel societal) (Espinoza, 2001). En esta misma linea, Atria
(2003), plantea dos dimensiones para el capital social: como una capacidad especifica de movilizacion de
recursos; y referido a una cierta disponibilidad de redes sociales, que pueden ser tanto horizontales como
verticales. Esta variedad de conceptualizaciones revela que no es posible identificar los tipos de capital
social de forma muy “pura” o aisladamente. Pueden coexistir en distintos niveles e incluso interactuar en
forma antagonica. En esta investigacion se utiliza una tipologia de capital social que lo distingue en sus

niveles individual, grupal, comunitario y externo (Durston, 2000).

Los precursores del capital social (Durston, 2000) son justamente su materia prima: condiciones aptas
para la formacion de una matriz valérica que facilita la emergencia y permanencia de las formas de capital
social. En la literatura existente se enuncian como precursores la religiosidad, el parentesco, la memoria
social, la identidad (incluida etnicidad), la vecindad, los principios de reciprocidad horizontal y vertical, la
amistad y los satisfactores socioemocionales (pertenencia, afecto, honra, prestigio, autoestima, altruismo).
Son sélo precursores del capital social ya que su mera presencia no asegurara la movilizacion de recursos
a través de las relaciones existentes entre individuos y grupos. Son factores potenciales, es decir,
contribuyen a generar acciones colectivas, que estan determinadas tanto por factores endégenos como

exdgenos a los grupos, que muchas veces dependen de elementos contingentes.

El capital social individual se define como las relaciones sociales de una persona con contenido de
confianza y reciprocidad, que se extiende a través de redes egocentradas. Se postula también la existencia
de un capital social grupal, que involucra a grupos relativamente estables de confianza y cooperacion en
los cuales se combinan lazos verticales y horizontales, conformando ‘cuasi grupos’ (Mayer, 1966). Se
sostiene que, si bien es posible medirlo, sélo por casualidad esas mediciones cumplirdn con los
requerimientos basicos de rigor cientifico (Fine, 2001). Sin duda, la diversidad de definiciones existentes
se expresa también en diversidad deformas de medicion. El capital social tiene una importante dimension
cualitativa. Requiere medir la naturaleza de la accién colectiva, las dificultades inherentes de la accion y
del grupo, el rendimiento y la capacidad de resistencia del grupo frente a las dificultades. Todas estas
dimensiones son dificilmente captables por medio de mediciones cuantitativas tradicionales y es por ello
que la investigacion-accion participativa se privilegia en muchos casos como la metodologia que permite
captar de mejor forma la participacion de los actores sociales en grupos informales, fomentar la emergencia

de sujetos activos “empoderados” y ampliar las posibilidades de retroalimentacion entre realidades
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complejas para estimular procesos de desarrollo, mejorando los disefios de los programas de intervencién
social.

Otra posibilidad metodolégica seria recurrir a las encuestas sociales sobre valores y confianza de los
ciudadanos, aun cuando las respuestas varien segun la forma en que se planteen y segun quién formule
las preguntas; en general, dichas encuestas carecen de continuidad, y falta informacion sobre muchos
paises. También se propone evaluar la ausencia de capital social mediante mediciones tradicionales de
conflictividad social, tales como tasa de criminalidad, uso de drogas, suicidios, evasion de impuestos y
otras (Fukuyama, 1999). En general, las mediciones cuantitativas del capital social no estan muy
extendidas en la region. Se han definido indicadores para el andlisis de redes personales y grados de
asociatividad (Espinoza, 2001). La metodologia participativa se vincula positivamente con el capital social.
En algunas investigaciones recientes sobre programas de servicios sociales estatales orientados a la
poblacién pobre, especialmente en el campo de la educacién y la salud, se aprecia que la metodologia
participativa exige diversos cambios en el agente externo, como modificar su relacion con los grupos
atendidos, rendir cuentas a la poblacion atendida, reconocerse como un miembro mas de una comunidad

y fomentar la coproduccion de bienes entre la agencia estatal y las comunidades atendidas.

Un ensayo en Chile en 1999, indica que la asociatividad podria representar la base social requerida
para un buen funcionamiento de las instituciones econémicas y politicas. Se usa la expresion “capital social”
para resumir el grado de asociatividad, confianza social, reciprocidad y compromiso civico existente. El
estudio distingue entre asociatividad formal (en instituciones sociales politicas y econdmicas) e informal, e
indica que en Chile parece plausible presumir que muchas personas, especialmente las mas jovenes,
buscan nuevas formas de asociarse. Tienen lazos de asociacion, confianza y cooperacion, pero quizas
mas tenues y flexibles que antes, desplazandose de la asociatividad formal a la informal. Sin embargo, el
estudio verifica las dificultades que presenta la mediciéon de la asociatividad, entendida como la
organizacion voluntaria y no remunerada de individuos o grupos que establecen un vinculo explicito, con
el fin de conseguir un objetivo comun. Entre las principales limitaciones, el informe indica la falta de registros
de formas asociativas, la falta de procesamiento y sistematizacion de la informacién existente, la escasa
actualizacion de las fuentes, los registros incompletos y los problemas para el manejo informatico de los
datos (PNUD, 2000).

A nivel comunitario, es posible observar normas, valores y redes interpersonales de reciprocidad que
se expresan en instituciones comunitarias tanto formales como informales. Una extension importante del
capital social, tanto individual como grupal y comunitario, son los vinculos que dan acceso a personas e
instituciones distantes, tanto horizontales -alianzas y coaliciones (bridging)- como verticales (linking). En
un contexto democratico, este puente sirve para empoderar y para desarrollar sinergias, ya que conecta
un actor de bajo poder con uno de alto, por ejemplo, agentes y funcionarios de programas estatales

(Durston, 2001). Algunos autores han hablado de ‘linkage’ mas alla de la comunidad, Granovetter subraya
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la ‘fuerza de los lazos débiles’ entre personas pobres e integrantes de otros estratos sociales, Fox enfatiza
la importancia de la ‘densificacion’ y el ‘scaling up’ del capital social comunitario hasta el nivel regional, y
Evans atribuye la mayoria de los éxitos en esfuerzos por superar la pobreza a la ‘sinergia’ entre funcionarios
publicos individuales y las comunidades con las cuales se identifican y a las cuales sirven y rinden cuentas
(Durston, 2000). El capital social campesino (individual, grupal y colectivo) se determina no sélo por las
dinamicas internas (sociales, culturales, politicas, histéricas, entre otras) de las localidades, sino también
por sus formas externas, es decir, los distintos tipos de asociatividad, eslabonamiento o enlaces con el
Estado. Estas pueden ordenarse en un continuo conceptual que va desde el clientelismo autoritario hasta

la sinergia Estado-sociedad (Evans 1996), lo que llevara a resultados muy distintos en cada intervencion.

2.7. Capital Social y Adopcion de Tecnologias

Los profesionales del area de desarrollo econémico y social han llegado a la conclusion de que un
enfoque meramente economicista tiene limitaciones serias para explicar las sendas de desarrollo y los
éxitos o fracasos de las politicas que se aplicaron en el contexto de la ideologia neoliberal dominante,
donde los mercados debian jugar el papel preponderante en la asignacién de recursos. La relevancia de
las relaciones sociales en ello llevo al reconocimiento de la existencia de un “capital social” y a dar un
énfasis en el potencial organizativo que presentan las personas, las comunidades y las asociaciones

productivas y gremiales (Bahamondes, 2001; Porras, 2000).

Seralgeldin (1998), después de una revision de casos llega a la conclusidon de que mientras hay
consenso en que el capital social es relevante para el desarrollo, no hay acuerdo entre los investigadores
y practicos acerca de los modos particulares el que aporta al desarrollo y cémo puede ser operacionalizado

y estudiado empiricamente.

El capital social y la cultura estan intrinsecamente interrelacionados, que las personas, las familias y los
grupos son capital social y cultura por esencia y son portadores (o0 no) de actitudes de cooperacion, valores,
tradiciones, visiones de la realidad que son parte de su identidad misma (Kliksberg, 2000). A nuestro modo
de ver, las redes y actitudes de confianza se construyen a partir de este “capital social” y cultural, asi como
del caracter de la persona. Finalmente, se vuelven parte de €l y, a veces, la fortaleza de los lazos y de la

confianza mutua construida pueden hacer abstraccion del “capital” inicial.

Existen suficientes lecciones sobre la eficacia de los programas asociativos de microempresas, de los
aportes comunitarios a la construccion y gestion de infraestructura social, y del papel que pueden
desempefiar las asociaciones civicas que actian en la arena politica como grupos de presion para asegurar
que los beneficios de los programas lleguen efectivamente a sus destinatarios (Ocampo, 2003). Se

sugieren medidas concretas para respaldarla formacién de capital social de actores pobres, que incluyen
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apoyar las condiciones favorables para el resurgimiento del capital social, contrarrestar el clientelismo
politico y econémico, desarrollar la capacidad de negociacion estratégica de los dirigentes y facilitar el
acceso de las comunidades marginadas a redes que ofrecen informacion y servicios (Durston, 2003). Se
recalca la importancia que puede adquirir la creacion de una institucionalidad anclada en las comunidades
locales y las organizaciones sociales que articule relaciones de capital social, para lograr un
empoderamiento de la sociedad civil y de los grupos marginados que rompa los circulos por donde se

reproduce la desigualdad (Franulic, 2001).

Si bien en algunos casos el capital social contribuye a una mayor integracién social, en otros contextos
puede fomentar la exclusion y jugar un rol determinante en los diversos niveles de aislamiento que afectan
a individuos y grupos de las corrientes dominantes de la sociedad, contribuyendo a mantener o a perpetuar
sus vinculos fragiles con instituciones que orientan las normas y valores dominantes (Katzman, 2000).
Debido a que los recursos asociados al capital social que se determinan de acuerdo con un contexto
sociocultural, un espacio geografico, una historia particular y local - no se encuentran homogéneamente
distribuidos en la sociedad, e individuos y grupos se encuentran en competencia por su apropiacion. Lo
que implica que las distintas estrategias para su acumulacién o conversién en otras especies de capital
adquieren sentido en un ambito sociocultural especifico (especialmente econémico, pero también cultural,

simbdlico, entre otros).

Al analizar los vinculos existentes entre agentes del Estado y las comunidades campesinas se puede
visualizar un amplio espacio de estrategias formales e informales para acumular capital social, que no
siempre tienen efectos sinérgicos y que en muchos casos limitan el desarrollo de los sectores intervenidos.
Las relaciones entre la comunidad campesina y los agentes del entorno institucional, organizacional o civico
(nivel comunal, regional, nacional), se pueden entender a través del concepto de “interfaz”; Una 'interfaz'
(interface) es el area de intercambio entre dos o mas sistemas. Alude al encuentro coproducido de unidades
socioculturales distintas, que interactuan en un espacio comun condicionado por el ajuste de respuestas y
percepciones mutuas. Las interfaces ocurren donde interceptan campos sociales o ‘mundos de vida’
diferentes (Long, 2001).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Materiales

El estudio realizado estda enmarcado dentro del Proyecto FONDECYT N°1171122, denominado:
“Impacto de la asistencia técnica sobre adopcion de tecnologias y productividad: ¢ La heterogeneidad de
extensionistas privados afecta el desempefio predial?, patrocinado y realizado por el Departamento de
Economia Agraria de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad de Talca. Este proyecto tiene
como principal objetivo evaluar el impacto ocasionado por la asistencia técnica prestada por parte del
programa SAT, sobre la adopcion de tecnologia en AFC. Donde se estudia la relacion entre la calidad de
la asistencia técnica brindada por los extensionistas con el aumento o disminucion en la adopcion de

tecnologia por parte de los agricultores beneficiarios del Programa SAT de INDAP.

Para efectos de esta investigacion se elabord un cuestionario estructurado en 6 secciones principales,
donde se encuesto a un total de 404 agricultores beneficiarios de las regiones de O’Higgins, Maule y Nuble
del Programa SAT de INDAP, de los cuales, 174 agricultores son productores de hortalizas y 230

agricultores son productores de Berries.

A continuacion, se presentan las distintas secciones del cuestionario (ver ANEXO 1):

e Secciodn I: Identificacion general, datos generales de la encuesta como fecha, nombre del
productor(a), el contacto del productor(a), ubicacién del predio y sus coordenadas.

e Seccion lI: Sistemas productivos, donde estan las hectareas totales del productor(a), separadas
en superficie propia, superficie en arriendo y superficie de usufructo (ha). Se sefiala si cuenta con
facturacion electrénica y si cuenta con iniciacion de actividades. En esta seccion hay 4 tablas, las
cuales evidencian la estructura de produccién de cada cultivo, sus costos de produccion en cuanto
a insumos por cultivo, mano de obra por parte familiar (medida en meses de trabajo) y la mano de
obra externa contratada por temporada.

e Seccion lll: Asistencia Técnica, enfocada principalmente en el asesor técnico y su desempeiio, se
encontraron preguntas como: cuantos afnos ha sido asesorado, afo de inicio en SAT, si ha
pertenecido a otros programas de INDAP anteriormente como PRODESAL o ALIANZAS
PRODUCTIVAS. En una segunda parte, existen preguntas mas especificas sobre la calidad de la
asesoria técnica, donde se preguntd el numero de visitas realizadas por asesor(a), niumero de
horas de la visita, actividades realizadas y colaboraciéon por parte del asesor(a) para que el/la

agricultor(a) postulara a algunos beneficios otorgados por INDAP. En la ultima parte de esta
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seccion, existe un cuadro donde el agricultor debe responder si 0 no a una serie de preguntas,
indicando si esta de acuerdo o no con las actividades que su asesor(a) realiza.

e Seccion IV: Problemas productivos y tecnologias, cuadro donde se especificd el uso de técnicas,
tecnologias e infraestructuras para mejorar los ingresos del agricultor, donde se especifico el rol
del asesor(a) en cada item. En la dltima parte de la seccidn se encuentra una pregunta sobre si el
agricultor ha sido beneficiado con el programa de riego tecnificado, contando con un par de
preguntas al respecto.

e Seccién V: Redes y percepcion, en esta seccion se puede apreciar el grado de interaccion que
tiene el agricultor con los diferentes entes con los cuales debe trabajar, ademas de indicar cual le
brinda mayor ayuda, como también cual provee mejor informacién y lo ayuda a adoptar nuevas
tecnologias para su predio. Al final de la seccién, hay dos items, uno enfocado en la actitud del
agricultor(a) frente al uso de nuevas practicas agricolas y el segundo enfocado en si cuenta o no
con un comportamiento innovador en cuanto a su realidad.

e Seccion VI: Identificacion del encuestado, se hace referencia a la informacion personal sobre el
agricultor(a) encuestado(a), como edad, educacion, género, experiencia en el rubro (afios),
experiencia en la agricultura (afios), numero del grupo familiar y horas del trabajo predial y extra
predial.

3.2. Zonas de estudio
Las encuestas realizadas en este estudio se centraron en agricultores(as) del Programa SAT en tres

regiones de Chile, incluyendo 21 comunas. Se entrevistaron 404 productores(as) de la region de O’Higgins,

Maule y Nuble. Las Figuras 3.1. y 3.2. muestra las comunas intervenidas.
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3.3. Metodologia

3.3.1. Estimacion de indice de Adopcién de tecnologias en agricultores(as) SAT

Cada SAT esta compuesto por 50-70 agricultores, agrupados por uno o mas de los siguientes criterios:
territorios, articulos o negocios, sistemas de produccion y requisitos especificos (Normativa SAT, 2017).
En el presente estudio, la poblacion evaluada fueron agricultores pertenecientes al programa SAT,
especificamente productores de berries y hortalizas ubicados en tres regiones de Chile en la zona central:
O’Higgins, Maule y Nuble. Antes del levantamiento de informacion, se realizaron 10 grupos de discusion
con beneficiarios del programa, entre diciembre de 2017 y abril de 2018. La informacion obtenida en cada
una de las sesiones, a partir del estudio realizado por Jara-Rojas, et al. (2020) analizada a través del
programa NVivo (version N°12), permitié realizar un analisis sistematico de los datos, generando 27

practicas de manejo y tecnologias relevantes demandadas por los productores.

Posteriormente se aplicé un cuestionario estructurado a 404 productores(as) para analizar el nivel de
adopcion de dichas tecnologias. El Cuadro 1 muestra las 27 tecnologias relevantes (23 para berries y 27
para hortalizas, el porcentaje de adopcién de cada una y el peso o importancia relativa en la produccion, la

cual fue asignada por los propios productores en el momento de contestar el cuestionario.
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Cuadro 3.3.1. Practicas y tecnologias mas relevantes en productores de berries y hortalizas.

Categoria Tecnologias/practicas

Técnicas e | Calculo para dosis de productos quimicos
informacion Calibracion (boquillas) para aplicaciones
productiva Analisis de suelo para aplicar fertilizantes

Uso de Internet para el riego (fines productivos)
Implementacion BPA

Conservacion Cultivo en camellones

de RR.NN. Uso de guano, compost

Rotacién de cultivos (uso de avena, trébol)
Cultivos entre hileras o policultivos
Incorporacion de rastrojos

Uso de mulch entre hileras

Control mecanico de malezas

Sistema riego mejorado (californiano)

Sistema riego tecnificado (goteo, aspersion)
Uso de pozo para riego

Programacion del riego (climatica o de suelo)
Mantencion/limpieza canales de riego
Infraestructura Bodega de insumos

Sala de packing (cosecha)

Implementos de preparacion de suelo (arados, etc.)
Tecnologias de | Semillas mejoradas (certificadas)

produccion Variedades mejoradas (de vivero certificadas)
Variedades/semillas resistentes (sequia)

Uso de Controladores Biolégico (Ej. Trichodermas)
Invernaderos para hortalizas

Mecanizacion propia menor (ej. Moto-cultivador)
Cosecha mecanizada

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

Con esta informacién, se desarrollé un indice de Adopcion (IA) calculado como la sumatoria de cada
practica/tecnologia ponderada:

Al = TLx W1+ + T, x W, [1]

donde:
Al; es el indice de adopcion del j-ésimo agricultor; T1 el factor de ponderacién de la practica de adopcion

1; W1; el valor numero j de la practica 1 (que toma el valor 1 si el agricultor j adopté la practica/tecnologia
y 0 si no adopto).

Una vez calculado el indice, con el propésito de definir grupos de adoptadores lo mas homogéneos
posible y de manera de poder caracterizarlos, bajo el uso del programa estadistico IBM SPSS 25, se realizd
una estadistica descriptiva para conocer el conjunto de datos y se buscé agruparlos por medio de un
analisis de conglomerados de componentes principales, también conocido como cluster. En primera
instancia, se realizd un cluster jerarquico para definir la cantidad de factores posibles para agrupar el

conjunto de datos, donde por medio de un dendrograma fueron fijados, posteriormente, se realizé un
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analisis cluster de k-medias, eligiendo la existencia de 4 posibles grupos, en los cuales se decidi6 la
agrupacion de los datos por medio de este analisis, en funcion del indice de adopcién. El analisis de
conglomerados es una técnica estadistica multivariante de clasificacion automatica de datos, intentando
colocar todos los casos en grupos homogéneos (clusters). Los individuos considerados similares se
asignan al mismo grupo, mientras que los no similares se colocan en diferentes clusters (Pérez, 2004), lo
que llevé a definir cuatro grupos de agricultores segun su grado de adopcién (Avanzado, Medio, Bajo y
Rezagados).

3.2.2. Estimacion de Indicadores de Confianza

Los parametros utilizados para poder establecer indicadores que definan la confianza en los agricultores
encuestados fueron obtenidos desde la pregunta 35 de la encuesta, correspondiente a la seccién V, de
redes y percepcion. En esta seccion, se midio el nivel de confianza con distintos conocidos y agentes de
los agricultores encuestados, buscando medir con que grupo se tiene un mayor grado de interaccion y con
cual el menor, en una escala de 1 a 8.5. De los conocidos nombrados anteriormente, se encuentran 11

grupos:

e Familia

e Vecinos

e Oftros productores

e Grupo SAT

e Ejecutivo INDAP

e Asesor SAT

e Asesor comprador

e Empresa compradora
e Asesor privado

e Proveedor de insumos

e Banco

De estos grupos, se puede inferir que existe distinta cercania segun el grado de interaccion que estos
puedan tener, como redes cercanas, redes de entorno econdmico, INDAP, asesores, entre otros. Para
llevar a cabo este analisis, primero se hizo una estadistica descriptiva, buscando una distribucién normal
de la agrupacion de datos, para posteriormente realizar un analisis factorial exploratorio, basado en un
analisis de componentes principales, con el programa estadistico IBM SPSS 25, reduciendo de 11 variables
a cuatro factores de confianza mas importantes, con un método de componentes principales, analizando

matrices de correlaciones KMO y prueba de esfericidad de Bartlett, matriz rotada y varianza explicada, con
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una rotacién bajo el método varimax, mostrando una solucién rotada donde se comprueba la aplicabilidad

del analisis factorial.

3.2.3. Relacion entre indice de Adopcién con Indicadores de Confianza

En base al analisis cluster realizado para establecer indicadores de adopcion de tecnologias y los
indicadores de confianza establecidos previo analisis factorial exploratorio de los datos, se analizé la
relacion entre ambos grupos a través de un analisis de varianza (ANOVA) de un factor con el programa
estadistico IBM SPSS 25. Se utilizé una prueba de Levene para comprobar homogeneidad de varianzas y
posteriormente para comparar medias individualmente se aplicaron pruebas post hoc HSD de Tukey y
Duncan. Todos estos analisis se llevaron a cabo con el programa IBM SPSS 25 Considerando como
variable dependiente las categorias de adopcion y como variable independiente las puntuaciones

factoriales del indicador de confianza.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Indicadores de Adopcion de Tecnologias

El indice de adopcién por parte de los agricultores se obtuvo a partir del analisis de 27 practicas las
cuales se dividieron en subgrupos orientados a técnicas e informacion productiva, infraestructura,
conservacion de suelos, conservacion de agua y tecnologias de produccién. Dichas practicas fueron
utilizadas para calcular la sumatoria de todas las practicas multiplicadas por un factor de ponderacion (Jara-
Rojas et al., 2020), obteniendo un indice de adopcién ponderado para cada agricultor. El conjunto de
agricultores encuestado obtuvo un indice de adopcion promedio de 0,53. Evidenciando que la adopcion de
tecnologias para distintas practicas no es igual, teniendo tendencias heterogéneas. Los valores promedios
del indice de adopcion por cada uno de los subgrupos fueron los siguientes: 0,54 para Técnicas e
informaciéon productiva, 0,75 para Infraestructura, 0,48 para Conservacion de suelos, 0,46 para
Conservacion de agua y 0,41 para Tecnologia de produccion (ver Cuadro 4.1). Destacando como practicas
mas adoptadas Infraestructura y Técnicas e informacién de produccion. Por otro lado, las menos adoptadas
fueron Tecnologias de produccion, mientras que Conservacion de suelos y de agua obtuvieron valores

similares, pero menores a los mas adoptados (ver Figura 4.1).

Cuadro 4.1. indices de adopcién de tecnologias segin subgrupos de practicas agricolas definidas e
indice de adopcion global de agricultores SAT.

N Media Desviacion Minimo Maximo
estandar

Técnicas e informacion 404 0,54 0,23 0 1
productiva

Infraestructura 404 0,75 0,34 0 1
Conservacion de suelos 404 0,48 0,29 0 1
Conservacion de agua 404 0,46 0,32 0 1
Tecnologias de produccién 404 0,41 0,19 0 1
Adopcion total 404 0,53 0,18 0 1

Fuente: Elaboracion propia, 2020.
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Con el indice de Adopcién (IA) calculado, se realizé un analisis de conglomerados (cluster) jerarquico
de componentes principales, con el cual se obtuvo un dendrograma (ver Figura 4.2) que permitié visualizar
la existencia de cuatro posibles grupos con un criterio de elegibilidad de una distancia de cluster re-

escalada de entre 15 y 20 (coeficiente de disimilitud).

OO oo

Figura 4.2. Seleccion de grupos de adopcién de tecnologias.

Fuente: Elaboracién propia, 2020.

Posteriormente, por medio de un andlisis cluster de k-medias, la muestra de 404 agricultores(as) fue
separada en cuatro grupos de adopcion segun el I1A; dentro de los cuales se pueden identificar: un nivel
Avanzado, con 97 agricultores, un nivel Medio de 185 agricultores, un nivel Bajo con 105 agricultores y un
ultimo grupo de Rezagados de 17 agricultores, con los niveles de adopcion bajos o nulos. Posteriormente,
se realizé un analisis de estadistica descriptiva para dichos grupos de adopcion. El grupo Avanzado mostré

valores maximos del IA de 1,00 minimos de 0,66, desviacion estandar de 0,08 y una media de 0,75. El
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grupo Medio se tuvo un maximo de 0,65, minimo de 0,45, desviacion estandar de 0,05 y una media de
0,56. Para el grupo Bajo, se obtuvo un valor maximo de 0,45, un minimo de 0,22, desviacion estandar de
0,06 y una media de 0,35. Finalmente, el grupo Rezagados tuvo un valor maximo de 0,16, un minimo de

0, desviacion estandar de 0,06 y una media de 0,06 (ver Cuadro 4.2.).

Cuadro 4.2. indices de adopcién segun niveles de adopcién de tecnologias definidos por analisis clister

de k-medias.

N Media Desviacion estandar Minimo Maximo
Avanzado 97 0,75 0,08 0,66 1,00
Medio 185 0,56 0,05 0,45 0,65
Bajo 105 0,35 0,06 0,22 0,45
Rezagados 17 0,06 0,06 0,00 0,16

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

Para comprobar diferencias significativas en los cuatro grupos de adopcion de tecnologias, se realizé
un analisis de varianza (ANOVA) el que arrojo resultados estadisticamente significativos (ver ANEXO 2),
obteniendo que las variables estaban relacionadas y, por tanto, hay diferencias significativas entre los
grupos de adoptadores de tecnologias establecidos por los distintos clusteres. Cabe destacar que los
parametros de adopcion de tecnologias medidos fueron estandarizados segun el rubro (hortalizas o
berries), es decir, para cada rubro se consideraron practicas especificas y otras en comun, las cuales son
generalmente motivadas por los asesores del programa SAT. Para poder medir la incidencia de las
practicas propuestas por los asesores, se debe poder identificar el impacto en el aprendizaje de corto plazo
y a través de seguimiento en campo evaluar si los procesos de desarrollo de capacidades inciden en

cambios de conducta de los diferentes tipos de productores (Cuevas, 2016).

La légica de los pequefios productores parece basarse principalmente en su diario vivir, su operacion
econOmica se desenvuelve en un marco de elevada incertidumbre ambiental y socioecondmica,
desarrollando un pensamiento que apunta a priorizar aquellas estrategias de reproduccién social que han
demostrado ser comparativamente mas efectivas y seguras. Teniendo mucho que ver con la forma
particular en la que estos productores internalizan la idea de riesgo (Durand, 1994). Segun Scott (1976), la
l6gica que orienta sus estrategias productivas se basa en un principio que prioriza la seguridad (“safety first
principle”), independientemente de los beneficios potenciales que obtendrian si tomaran riesgos mayores.
Sin embargo, esto no significa que todos los pequefios productores toman bajos niveles de riesgo. La
percepcion del uso de tecnologia esta en funcion de los recursos con los que cuenta el productor. El estrato
al cual pertenece y la dotacién de factores de produccion, reflejado en su inventario, influye en el
conocimiento o percepcion de componentes tecnolégicos que desde el punto de vista del agente de

extension o investigador son de utilidad en su unidad de produccion (Cuevas, 2016).
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Una tipica conducta campesina con relacion a las propuestas tecnoldgicas formuladas desde los
equipos técnicos que implementan proyectos de desarrollo rural es la seleccion y transformacion de las
tecnologias ofrecidas (Olivier de Sardan, 1988; Dominguez C y C. Albaladejo, 1995). Al respecto, Berdegué
y Larrain (1987) sefialan, en relacion con el campesinado chileno, que cuando se observa cudl es la
tecnologia que efectivamente estan utilizando los productores se comprueba que éstos no se
“‘comprometen” con ninguna propuesta, sino que mezclan diversos elementos exdgenos y endoégenos
constituyendo verdaderas situaciones tecnoldgicas hibridas. Coincidiendo con la idea de Chambers (1991),
quien sefiala que los pequefios productores dificilmente adoptan “paquetes tecnoldgicos”, sino que los
agentes externos deberian ofrecer “canastas de opciones tecnolodgicas”, que permitan a los productores
elegir lo que a su criterio se adecua mejor a su realidad, dificilmente adoptando propuestas rigidas y muy
estructuradas, debido a la elevada heterogeneidad de situaciones socio-productivas que se observan en
las comunidades de pequefios productores, con un correcto manejo por parte del equipo técnico respectivo.
En el caso de los agricultores analizados, las preferencias de tecnologias se vieron orientadas hacia
practicas con resultados de mas inmediatez, como es el caso de Infraestructura y Técnicas e Informacion
productivas, contrastando con los resultados a corto plazo y las actividades que pueden seguir llevando
durante su ciclo productivo. En cambio, en practicas mas relacionadas a la conservacion y nuevas
tecnologias de produccién alejados de lo habitual, la adopcion de tecnologias no tiene un comportamiento
homogéneo, teniendo muchas variaciones segun la sensibilidad de cada agricultor y factores externos que

puedan afectar en su decisidon de innovar sus practicas.

4.2. Indicadores de Confianza

Para establecer los indicadores de niveles de confianza de la muestra de 404 agricultores(as), se realizé
un analisis factorial exploratorio con la finalidad de definir grupos a partir de relaciones de cercania y su
posible relacién con los grupos de adopcion (Avanzado, Medio, Bajo y Rezagados). El andlisis factorial se
realizd a partir de la pregunta “Indique con quienes de los siguientes conocidos tiene mayor confianza”:
Familia, Vecinos, Otros productores, Grupo SAT, Ejecutivo INDAP, Asesor SAT, Asesor comprador,
Empresa compradora, Asesor privado, Proveedor de insumos y Banco. Cada categoria fue medida
utilizando una escala entre 1 y 8.5, donde 1 es menor cercania y 8.5 es cercania maxima. En la Figura
4.3. se muestran los niveles de confianza de cada una de las categorias donde se observa que los mayores
niveles de confianza estan reflejados én Familia y Asesor SAT, seguidos de Vecinos, Otros productores,
Grupo SAT y Ejecutivo INDAP y un grupo menor conformado por Asesor comprador, Empresa compradora,
Proveedor de insumos y el Banco.

26



8.0

7.0
< 6.0
N
Z 50
<
‘-Z'- 4.0
S 3.0
2.0
1.0
0.0
> o) = A Q A > O g O
RN o & o N b o &
& & < i eov &c.,?‘ @b & N N R
& @ & X N < Q $ 3 &
& & © & & N & o
3 S \e < &® o O
O ol é > & o‘
o ¢ = S ¥ >
< <« % < 2
O v g &
Q,((\ Q,\O

Figura 4.3. Niveles de relaciones de cercania segun grupos de confianza.
Fuente: Elaboracién propia, 2020.

A partir del analisis factorial se obtuvo una matriz de componentes rotados, la que sefala los grupos de
confianza coincidentes en niveles de afinidad, por lo que fueron clasificados segun criterios de niveles de
cercania con los(as) agricultores, llamados Cercania territorial (Vecinos, Ejecutivo INDAP y Grupo SAT),
Cercania comercial (Asesor comprador, Asesor privado y Empresa compradora), Cercania econémica
(Proveedor de insumos y Banco) y Cercania intima (Familia y Asesor SAT). Segun la prueba KMO
realizada, existe una alta relacién entre las variables y segun la prueba de esfericidad de Bartlet, al tener
una significancia inferior a 0,05 se comprueba la aplicabilidad del analisis factorial de las variables
estudiadas.
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Cuadro 4.3. Analisis factorial exploratorio, expresado en matriz de componentes rotados, varianza
explicada, medida de adecuacion muestral KMO y prueba de esfericidad de Bartlet para grupos de
confianza establecidos.

Cercania Cercania Cercania Cercania
intima territorial Comercial econémica
Familia 0,821 0,268 0,034 0,052
Asesor SAT 0,892 0,091 -0,051 0,101
Otros productores 0,240 0,786 0,385 0,186
Grupo SAT 0,245 0,800 0,240 0,339
Ejecutivo INDAP 0,099 0,827 0,102 0,365
Vecinos 0,176 0,805 0,393 0,149
Asesor comprador -0,027 0,222 0,903 0,061
Empresa compradora 0,042 0,297 0,804 0,300
Asesor privado -0,046 0,229 0,803 0,410
Proveedor de insumos 0,146 0,389 0,407 0,710
Banco 0,112 0,388 0,280 0,801
Varianza explicada (%) 55,638 15,799 7,413 5,473
Medida de adecuaciéon muestral de Kaiser-Meyer-Olkins 0,894
Prueba de esfericidad de Bartlet Chi-cuadrado aproximado 3453,303
Gl 55
Sig. 0,000

Fuente: Elaboraciéon propia, 2020.

Segun los grupos de confianza formados mediante el analisis factorial exploratorio, se obtuvo una
estadistica descriptiva que mostré que para el grupo Cercania territorial, se encontraron valores promedio
para Avanzado de 0,310, para Medio de 0,009, para Bajo de -0,251 y para Rezagados de -0,316. Para el
grupo Cercania comercial, valores promedio para Avanzado de 0,175, para Medio de -0,028, para Bajo de
—0,109 y para Rezagados de -0,012. Para el grupo de Cercania econémica, valores promedios para
Avanzado de 0,070, para Medio de 0,077, para Bajo de —0,161 y para Rezagados de -0,248. Para el grupo
Cercania intima, valores promedio para Avanzado de 0,223, para Medio de 0,052, para Bajo de —0,219 y
para Rezagados valores de -0,493, respectivamente. (ver Cuadro 4.4). Mostrando mayores valores medios
de confianza en el grupo de adopcion Avanzado para grupos de Cercania territorial y Cercania intima, en
cambio, para los demas grupos de adopcion, los valores medios no mostraron una tendencia de confianza

que describa su comportamiento adoptador.
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Cuadro 4.4. Indicadores de confianza segun grupos de confianza establecidos mediante un analisis
factorial exploratorio y grupos de adopcién de tecnologias.

Cercania Cercania Cercania Cercania
territorial comercial econdmica intima
Media 0,310 0,175 -0,012 0,223
Avanzado D. estandar 0,949 1,067 0,703 0,838
(N=97) Maximo 2,467 2,041 1,821 1,555
Minimo -2,496 -2,555 -0,895 -2,099
Media 0,009 -0,028 0,077 0,052
Medio D. estandar 0,973 1,034 0,918 0,937
(N= 185) Maximo 2,488 2,744 3,401 1,555
Minimo -2,013 -2,296 -3,498 -3,02
Media -0,251 -0,109 -0,161 -0,219
Bajo D. estandar 1,025 0,900 0,978 1,184
(N=105) Maximo 2,902 2,087 3,359 1,555
Minimo -2,013 -2,355 -2,794 -3,336
Media -0,316 -0,012 -0,248 0,908
Rezagados D. estandar 0,970 0,703 0,909 1,034
(N=17) Maximo 1,487 1,821 1,588 -2,615
Media 0,310 0,175 -0,012 0,223

Fuente: Elaboracion propia, 2020.

Pifeiro y Trigo (1982) sefialan que los conflictos entre distintos actores sociales se manifiestan entre los
sujetos que participan en el proceso productivo y trasciende la escala microeconémica. Esta idea contrasta
con otros postulados que conciben a los proyectos de desarrollo rural como procesos de cambio donde las
distintas partes alcanzan magica y armoniosamente el consenso acerca de las acciones a desarrollar y las
metodologias a implementar a fin de lograr las metas propuestas. Berdegué y Larrain (1987), sefialan en
este sentido que una de las equivocaciones mas frecuentes por parte de los asesores técnicos es la
creencia de que la tecnologia soélo consiste en “artefactos” o “insumos”, idea que no tiene en cuenta que la
tecnologia ademas de los artefactos involucra una forma de uso o empleo, una relacion entre el artefacto

y un capital humano que incluye un conocimiento y un objetivo, convirtiéndose en capital social.

Otros investigadores han evaluado la importancia de la confianza para la innovacion y han encontrado
que esta influye positivamente en la innovacion agricola, pero también puede, en algunos casos, no tener
relacion con ella (Van Rijn, Bulte y Adekunle, 2012). Para el caso de este analisis, se observo que las
relaciones de confianza tuvieron mas influencia en los grupos mas relacionados a cercanias mas estrechas,
como territoriales y circulos cercanos, pero para el caso de grupos econdmicos y comerciales, las
relaciones de confianza no tuvieron mayor influencia en la adopcion de tecnologias. Rueda y Mufioz (2010)
establecen que el capital social se materializa por medio de las redes sociales, entendiéndose a la red

social como conjunto de actores entre los que se establecen una serie de vinculos y se distinguen tres
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dimensiones en la operatividad de las redes: 1) el efecto de la posicion del actor en la red sobre su propia
conducta; 2) la identificacion de los subgrupos en la estructura de la red; y (3) la naturaleza de las relaciones
entre los actores. Asimismo, Pelaez y Rodenes (2009), consideran que la pertenencia a redes sociales es

una de las bases en las que se apoya la creacion del capital social.

4.3. Relacion entre adopcion de tecnologias e indicadores de confianza

Para relacionar los indicadores de adopcién calculados junto a los indicadores de confianza, se
realizaron analisis de varianza de un factor (ANOVA) a cada una de los grupos de confianza definidas junto
con grupos de adopcion de tecnologias establecidos mediante el analisis cluster realizado (ver Cuadro
4.5.), de los cuales se obtuvo una distribucion de sus varianzas homogéneas, luego se realizaron pruebas
post hoc (HSD de Tukey y Duncan) a cada grupo de confianza como categoria, con los indicadores de

adopcién de tecnologias como variable.

Cuadro 4.5. Grupos de adopcion de tecnologias y grupos de confianza definidos previo analisis cluster
y analisis factorial exploratorio respectivamente.

Cercania Cercania Cercania Cercania

intima territorial economica comercial

@’fgf?gg (n=97) 0,223 a 0,310 a 0,070 ns 0,175 ns
mid&(g: 185) 0,052 a 0,009 ab 0,077 ns -0,286 ns
|B:ioo(,2;31 07) -0,219 ab -0,251 b -0,161 ns -0,109 ns
e ogeos (n=17) 0,493 b 0,316 b -0,248 ns -0,012 ns

Fuente: Elaboraciéon propia, 2020.

Segun los resultados arrojados por los anadlisis de varianza (ANOVA) y las separaciones de medias
entregadas por la prueba HSD de Tukey a cada grupo de confianza con los grupos de adopcion, para los
grupos de confianza de Cercania econémica y Cercania comercial no se evidencian diferencias
significativas, es decir, no hay efecto de la confianza en la adopcién de tecnologias. Ello implica que se
deben implementar estrategias para el fortalecimiento y consolidacion de la confianza en los sectores
donde hay menos roce social en la cadena de produccion y en general del capital social para que logre la
accion colectiva para la solucion de problemas, como también lo sugieren las investigaciones de Arriagada
et al. (2004), Evans (1997), Park y Feiock (2002), Marquez y Galindo (2009), Uphoff y Wijayaratna (2000)
y Willy y Holm (2013). Por otra parte, para los grupos de confianza de Cercania intima y Cercania territorial,
se evidenciaron diferencias estadisticamente significativas entre las variables evaluadas, segun la prueba
HSD Tukey. Para el caso del grupo de Cercania territorial, el grupo de mayor adopcion de tecnologias se
obtuvo en el grupo Avanzado, seguido por el grupo Medio. Asimismo, para el grupo de Cercania intima,

también el mayor grado de adopcion por agricultor(a) fue presentado para el grupo Avanzado, seguido por
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Medio y también Bajo. Contrastando que, para grupos de confianza con una relaciéon social mas estrecha
o territorial, existen relaciones significativas entre la confianza entre las redes de comunicacién y la
adopcion de tecnologias. Marquez y Foronda (2005) sefalan que el capital social fomenta el desarrollo de
un territorio debido a que situa al ser humano y a los intereses colectivos como eje central para el desarrollo
de capacidades individual y grupal, por lo que es un enfoque y una practica para potenciar el desarrollo

enddgeno, la autoorganizacion, el bienestar social y la calidad de vida de la poblacion.

De acuerdo con Bernier y Meinzen-Dick (2014), estudios han demostrado que las redes sociales pueden
tener un impacto positivo en la adopcion de nuevas tecnologias para los productores agricolas debido a
que son un canal fiable y confiable de informacion, pero que el nivel de impacto dependera de otros factores
como: el género, la escolaridad, migracion, niveles de pobreza, formacion de grupos de poder, entre otros.
Monge et al. (2008), sefialan que la trascendencia de las redes sociales para la innovacion agricola radica
en que es por medio de éstas que se genera aprendizaje social, se promueve la evaluacién de los
resultados de la innovacion e incentiva la accion colectiva. La conducta de los pequefios productores
también esta condicionada por la capitalizacion simbolica (Bourdieu y Wacquant ,1995) que puedan

alcanzar como consecuencia de la incorporacion de las innovaciones.

Landry et al. (2002), llevaron a cabo una investigacion empirica en 440 empresas manufactureras de
Montreal y encontraron que ambos tipos de capital social influyen en la decision de innovar de las empresas
y el efecto marginal de los aspectos de participacion (encuentros sociales, redes con otras empresas) y
relacionamientos (grado de acuerdo con el desempefio de otros actores que pueden ayudar a la empresa)
es particularmente importante en la innovacion. Otra investigacion que ha demostrado la relevancia del
capital social para la innovacion es la de Kaasa (2009), quien identificé y evalué 20 indicadores de capital
social para estimar su aporte a la innovacion de algunas regiones europeas. Se reconoce que el capital
social es un factor mas a considerar, que, junto a otros aspectos como el capital humano, desarrollo de
tecnologias, acceso a otros mercados e infraestructura disponible, son importantes como lo demuestran
las investigaciones de Kaasa (2009), Rutten y Boekema (2007) y Ton et al. (2013).

31



5. CONCLUSIONES

Se analiz6 el efecto de los niveles de confianza entre el productor y sus redes sociales en el nivel de
adopcion de tecnologias entre agricultores pertenecientes al Programa SAT de INDAP en las regiones de
O’Higgins, Maule y Nuble. Este andlisis fue desarrollado con la finalidad de comprobar el grado de
asociacion que tienen los niveles de confianza en la toma de decisiones de tecnologias en programas de

extension para productores de hortalizas y berries.

La hipétesis planteada es validada para los casos en los que la confianza se basa en cercanias
territoriales y en cercanias de relaciones mas intimas (familia y asesor SAT). Para ambos casos, se
comprobd un grado de asociacion positivo y significativo entre la confianza y la adopcion de tecnologias.
Por el contrario, para los casos de cercanias en un ambito econdmico/comercial no se obtuvieron

resultados significativos para validar la influencia de la variable confianza en adopcién de tecnologias.

La confianza depositada en distintos grupos sociales puede ayudar a establecer parametros para
relacionar la actividad de los participantes de los sistemas de extension agricola, ya sea por parte de los
asesores, como también de quienes reciben la informacién para interiorizarla y transformarla en

conocimiento utilizable.
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ANEXO

ANEXO 1

ENCUESTA Proyecto FONDECYT N° 1171122

Titulo del Proyecto: Impacto de la asistencia técnica sobre adopcion de tecnologias y productividad: ¢la
heterogeneidad de extensionistas privados afecta el desempefio predial?

Patrocinante: Departamento de Economia Agraria, Universidad de Talca.
SECCION I. Identificacién general

1.Fecha/ / 2. Cadigo Encuestador / /

4, Nombre del Productor/Jefe del Hogar
/ /
5. Teléfono contacto (opcional) / /

6. Ubicacion del predio (donde vive)

a. Comuna: b. Sector:

SECCION II. Sistemas Productivos

7. Superficie propia (ha)/ / 8. Superficie arriendo (ha)/ / 9. Superficie usufructo
(ha)/ /

Nota al encuestador: la sumatoria de las preguntas 7, 8 y 9 corresponden a las hectareas totales
10. Tiene iniciacion de actividades: Si: No:

11. Facturacion electrénica Si: No:
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12. Estructura de Produccion: (de la temporada 2017/2018)

Cultivos Superficie (Ha) Tenencia de la tierra|Produccion /ha Precio Modo
venta de
Semilla/ |Riego [2 Secano|Pro |Arriend [UsufruclUnidad |[Rendimiento venta*
Planta’ pia |o to 3 ($/unidad)
Prioritario kg 8.000 650

1[SAT

2

3

4

5

Notas al encuestador:

ARowbdb=~

Acopio/Asoc. 5. Retail, 6. venta directa consumidor

12a. Tiene (utiliza) transporte propio para llevar su cosecha? Si:

No:

Indicar origen de planta/semilla (1. vivero certificado, 2. auto-propagacion, 3. no-certificado)
Indicar (1. Riego gravitacional o surco, 2 riego tecnificado, 3 riego tecnificado y pozo)
Indicar (quintales, kilos, toneladas, sacos u otra)
Indicar 1. Intermediario formal, 2 Intermediario informal (conchencho), 3. Directo agroindustria 4.

13. Costos de produccion insumos por cultivo (nota al encuestador: costos exclusivos para el/los cultivos

del SAT, maximo 3)

(de la temporada 2017/2018)

Frambuesas Hortaliza:__nombre de especie_
Hortaliza:
item Costo ($) | n/a? | item Costo ($) | n/a? | item Costo ($) | n/a?
Plantas’ Semillas Plantas’
Agroquimicos Agroquimicos Agroquimicos
Fertilizantes Fertilizantes Fertilizantes
Magquinaria® Magquinaria Magquinaria
Otro Otro Otro

1. Indicar el nimero de afios que lleva la planta en el huerto:

2. No aplicé este insumo

3. indicar, si aplica, costo de servicios o gastos de mantencion si tienen maquinaria propia
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14. Mano de Obra Familiar
a. Indicar el numero de personas de la familia que trabajan en el predio:/ /
(nota al encuestador: para cada miembro de la familia que trabaja, completar el siguiente cuadro)

b. detalle Mano de Obra Familiar

Miembro Familiar' | N° de meses de trabajo
Agricultor(a) Considerar mes completo, equivalente 20-22
trabajados/mes

1. Indicar si es el agricultor(a), esposo(a), hijos u otro

15. Mano de obra contratada temporada 2017-2018

Frambuesas Hortaliza:
Hortaliza:
item Costo ($) | n/a? | item Costo ($) n/a? | item Costo ($) | n/a?
Cosecha' Cosecha' Cosecha'
Poda Poda Poda
Riego Riego Riego
Aplicaciones Aplicaciones Aplicaciones
Otros Otros Otros
1. Para el caso de cosecha de frambuesa, indicar el costo por bandeja:/ /
2. No aplica

SECCION llI. Asistencia Técnica
SECCION IlI. Asistencia Técnica

16. Afio inicio SAT (por primera vez)/ /

17. Aflos con asesor SAT actual/ /
18. Ha tenido otros asesores SAT? Si/ / No/ /

19. Indicar nUmero de asesores anteriores/ / (pase a
20)

20. En afios anteriores perteneciéo a PRODESAL Si/ / No/ /
21. Indicar el numero de afos/ / (pase a 22)

22. Antes pertenecié a ALIANZAS PRODUCTIVAS: Si/ / No/ /
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23. Indicar el numero de anos/ / (pase a 24)
24. Respecto al Asesor SAT actual indique:

a. nombre Empresa o] Asesor:
/ /

b. ;Como fue contactado?: (1) Ud. buscé al asesor/(2) INDAP le recomendo/(3) El asesor lo busco a
usted/(4) Otro productor

25. N° de veces que el asesor lo visita al afio / /
26. Tiempo aprox. de la visita (1 hora ref.): / / / (en amarillo que tire la raya)

27. Indique cuantas actividades -Organizadas por su asesor SAT- que participo (referencia 2017/2018)

a. Visita a otros agricultores (parcela demostrativa) / /
b. Dias de campo:/ /
c. Visita/charla de especialista/ /

d. Reuniones informativas de precios y mercado: / /

28. Indique si su asesor SAT le ha colaborado en la postulacién de los siguientes beneficios (2017/2018):

a. PDI: Si: _ No:__

b. SIRSD-Suelo: Si: _ No:__

c. Fomentoal Riego: Si:_ No:__

d. Crédito con INDAP: Si:__ No:__

e. Programas No-INDAP Si: No: Cual (Ejemplo Corfo, Semilla,

Sercotec, CNR, Crédito u otro similar)
29. Otros Asesores (ultimos 2 afios)

a. Ud. le ha pagado a un asesor privado? Si/ / No/ /[ b. iTiene asesor de la Agroindustria?
Si/ / No/ / (pase a 30)

c. Su asesor SAT se pone de acuerdo con el asesor de agroindustria para las recomendaciones técnicas?
Si/ / No/ /

30. Indique que actividades su asesor realiza: (nota al encuestador, encierre en un circulo las tres mas
importantes segun el agricultor)

Si No
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Desarrollo de capacidades productivas y de gestion

A Ayuda a mejorar el rendimiento (cantidad de producto)

B Mejora de la calidad de sus cultivos

C Busca otras alternativas de productos mas rentables

D Ayuda en los registros de cosecha y BPA

E Vista directamente el terreno donde estan los cultivos

F Le pregunta si realizé las aplicaciones de fertilizantes y pesticidas

G Observa el estado del cultivo en terreno y entrega recomendaciones
H Lo ayuda en terreno a calcular el rendimiento

I Le pregunta por el clima (lluvia, temperatura, heladas) de dias previos y luego entrega
recomendaciones

Articulacion al mercado

J Le ayuda a buscar compradores de sus cultivos
K Le entrega informacién de mercado (precios)
L Le ayuda a planificar sus cultivos para las siguientes temporadas

Préacticas de manejo y conservacién de recursos naturales

M Le propone realizar practicas de conservacion de suelo (guano, compost, rotacion, cultivo entre
hileras)

N Le ensefa practicas de conservacion de suelo (guano, compost, rotacion, cultivo entre hileras)

0] Le propone realizar practicas de conservacion de agua (tecnificacion, programacion, limpieza de

canales, obras intra-extra prediales)

P Le ensefia practicas de conservacion de agua (tecnificacion, programacion, limpieza de canales,
obras intra-extra prediales)

31. De las Actividades No-realizadas de la pregunta anterior, indique 3 que Ud. considera importante para
el aumento de sus ingresos (nota al encuestador: poner LETRA de la pregunta 30)

a.l / b/ /et /

SECCION IV. Problemas productivos y tecnologias

33. Uso de Técnicas, Tecnologias e Infraestructura para mejorar ingresos: Rol del asesor
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¢ Usa?
1=8i;0=No
(no, pase al siguiente) Cultivo1 Importancia en el rendimiento
(escala 1 a 10) Motivador de la Adopcion2
Técnicas e Informacién Productiva
Calculo para dosis de productos quimicos
Calibracion (boquillas) para aplicaciones
Analisis de suelo para aplicar fertilizantes
Uso de Internet para el riego (fines productivos)
Certificacion BPA
Infraestructura
Bodega de insumos
Sala de packing (cosecha)
Implementos de preparacion de suelo (arados, etc.)
Conservacion de Suelo
Cultivo en camellones
Uso de guano, compost
Rotacioén de cultivos (uso de avena, trébol)
Cultivos entre hileras o policultivos
Incorporacion de rastrojos
Uso de mulch entre hileras
Control mecanico de malezas
1. Nota al encuestador: Debe coincidir con la numeracion de la tabla 12
2. Nota al encuestador: 1) Seminario/charla/capacitacion, 2) Asesor SAT; 3) Otro productor
33. Continuacion
¢ Usa?
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1=8i;0=No

(no, pase al siguiente) Cultivo1 Importancia en el rendimiento
(escala 1 a 10) Motivador de la Adopcion2

Conservacion de agua (recursos hidricos)

Sistema riego mejorado (californiano)

Sistema riego tecnificado (goteo, aspersion)

Uso de pozo para riego

Programacion del riego (climatica o de suelo)
Mantencion/limpieza canales de riego

Tecnologias de Produccién

Semillas mejoradas (certificadas)

Variedades mejoradas (de vivero certificadas)
Variedades/semillas resistentes (sequia)

Uso de Controladores Biolégico (Ej. Trichodermas)
Invernaderos para hortalizas

Mecanizacion propia menor (ej. Roto-cultivador, desbrozadora)
Cosecha mecanizada

1. Nota al encuestador: Debe coincidir con la numeracién de la tabla 12

2. Nota al encuestador: 1) Seminario/charla/capacitacion, 2) Asesor SAT; 3) Otro productor

34. En el caso de haber sido beneficiario del programa de riego tecnificado:
a. hace cuantos afios lo tiene?: / /

b. lo dejo de usar?: Si/ / No/ / (Si es si, indique las razones):

le resulté muy dificil de operar 0
alto gasto de energia o combustible 0
baja respuesta de las plantas, (ej. bajé el rendimiento) 0
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robo de parte de sistema de riego 0
no existe suficiente agua para la programacion del riego (turnos largos) [
falta inversion en acumulacion de agua (pozo y pozo zanja) 0

otra (indicar cual): 0

SECCION V. Redes y Percepcién

35. Indique con quienes de los siguientes conocidos tiene mayor interaccion (confianza) (escala de 1 a 10;
0 si no tiene)

a. Familia / / /
b. Vecinos / / /
C. Otros Productores / / /
d. Grupo SAT / / /
e. Ejecutivo INDAP / / /
f. Asesor SAT / / /
g. Asesor comprador / / /
h. Empresa compradora / / /
i. Asesor Privado / / /
j- Proveedor de insumos / / /
k. Banco / / /

De los anteriores, indique en que considera le ayuda mas: (puede ser en vez de la pregunta 30)

Identificar problema, indicar la solucion, proveer financiamiento (productivo)

a. Familia / / /
b. Vecinos / / /
c. Otros Productores / / /
d. Grupo SAT / / /
e. Ejecutivo INDAP / / /
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f. Asesor SAT / / /

g. Asesor comprador / / /
h. Empresa compradora / / /
i. Asesor Privado / / /
j- Proveedor de insumos / / /
k. Banco / / /

Indique quien de los anteriores provee mejor informacion para mejorar incorporar nuevas practicas y
tecnologias en su predio en escala de 1 a 10. 0 si no tiene

a. Familia / / /

b. Vecinos / / /
C. Otros Productores / / /

d. Grupo SAT / / /

e. Ejecutivo INDAP / / /

f. Asesor SAT / / /

g. Asesor comprador / / /

h. Empresa compradora / / /

i. Asesor Privado / / /

j- Proveedor de insumos / / /

k. Banco / / /

¢ De los anteriores, le ha pasado que entregan informacion diferente? Si_ No__ Quienes (indicar
letra)

¢ Qué hace o] a quien le
cree?:

Dispongo de recursos econémicos para invertir en nuevas practicas y tecnologias (considere los subsidios)

/ / /

Cuento con personas y/o empresas en los que me podria apoyar para implementar nuevas practicas y
tecnologias
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Tengo conocimientos para operar correctamente nuevas tecnologias

/ / /

Considero facil incorporar nuevas tecnologias

/ / /

Actitudes
Las nuevas practicas agricolas permiten mejorar la productividad del suelo

/ / /

Las nuevas practicas agricolas permiten mejorar beneficios econdémicos

/ / /

Creo que hay personas a las que les gustaria que implementara practicas de conservacion de suelo.

/ / /

Uso practicas agricolas sustentables porque ayuda a conservar el recurso para futuras generaciones.

/ / /

Comparto informacién con otros agricultores sobre técnicas de manejo para mejorar la produccion agricola.

/ / /

Comportamiento Innovador
Soy una persona que siempre esta buscando nuevas alternativas de tecnologias y practicas de produccion

/ / /

Soy una persona a la que le gusta implementar cosas nuevas en su predio

/ / /

He sido siempre uno de los primeros en implementar nuevas tecnologias y practicas entre mis conocidos.

/ / /

SECCION VI. Identificacion del Encuestado (ultima seccion)

Edad/ /  Educacion (afhos) / [ Género M/_IF]_/
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Experiencia en Agricultura (afios) /
Experiencia en su(s) rubro(s) principal (afios) /

Tamafo familiar actual/ / (n° de personas)

Trabajo extrapredial del Tomador de decisiones Si/___/ No/___/

ano) / /
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ANEXO 2

ANOVA, indice de Adopcién de Tecnologias

Suma de
cuadrados Gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 12,438 3 4,146 931,026 0,000
Dentro de grupos 1,786 401 0,004
Total 14,224 404
Comparaciones multiples

(h Intervalo de confianza al

Numero | (J) 95%

de caso | Numero

de de caso | Diferenciade| Desv. Limite Limite

cluster de cluster | medias (I-J) | Error Sig. inferior superior

HSD Tukey |1 2 -0,69 0,01 0,00 -0,731 -0,64

3 -0,49 0,01 0,00 -0,53 -0,45
4 -0,28 0,17 0,00 -0,33 -0,24

2 1 0,69 0,01 0,00 0,64 0,73
3 0,19 0,00 0,00 0,17 0,21
4 0,40 0,00 0,00 0,38 0,42

3 1 0,49 0,01 0,00 0,45 0,53
2 -0,19 0,00 0,00 -0,21 -0,17
4 0,20 0,00 0,00 0,18 0,22

4 1 0,28 0,01 0,00 0,24 0,33
2 -0,40 0,00 0,00 -0,42 -0,38
3 -0,20 0,00 0,00 -0,22 -0,18

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Prueba de homogeneidad de varianzas (Test de Levene)

Estadistico de
Levene gl gl2 Sig.
Adopcién ponderada | Se basa en la media 11,174 3 400 0,000
real
Se basa en la mediana 6,748 3 400 0,000
Se basa en la mediana y 6,748 3 247,373 | 0,000
con gl ajustado
Se basa en la media 9,607 3 400 0,000
recortada
ANEXO 3
Indicadores de confianza, Analisis de varianzas (ANOVA)
Suma de Media
cuadrados gl cuadrética F Sig.
Cercania Entre grupos 17,670 3 5,890 6,114 0,000
territorial Dentro de grupos 385,330 400 0,963
Total 403,000 403
Cercania Entre grupos 4,396 3 1,465 1,471 0,222
comercial Dentro de grupos 398,604 400 0,997
Total 403,000 403
Cercania Entre grupos 5,371 3 1,790 1,801 0,146
econdémica Dentro de grupos 397,629 400 0,994
Total 403,000 403
Cercania Entre grupos 14,563 3 4,854 4,999 0,002
intima Dentro de grupos 388,437 400 0,971
Total 403,000 403
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Comparaciones multiples

HSD Tukey
. . . . Intervalo de confianza
Variable () Nmero de | (J) Numero de Dn‘erenqa . al 95%
dependiente caso de caso de de medias Desv. Error Sig. _ __
cluster cluster (1-J) Limite Limite
inferior superior
Avanzados -0,62 0,25 0,07 -1,29 0,03
Rezagados Medio -0,32 0,24 0,55 -0,96 0,31
Bajo -0,06 0,25 0,99 -0,72 0,59
Rezagados 0,62 0,25 0,07 -0,03 1,29
Avanzados Medio 0,3 0,12 0,07 -0,01 0,61
Cercania Bajo 0,56 0,13 0 0,2 0,91
territorial Rezagados 0,32 0,24 0,55 -0,31 0,96
Medio Avanzados -0,3 0,12 0,07 -0,61 0,01
Bajo 0,26 0,11 0,13 -0,04 0,56
Rezagados 0,06 0,25 0,99 -0,59 0,72
Bajo Avanzados -0,56 0,13 0 -0,91 -0,2
Medio -0,26 0,11 0,13 -0,56 0,04
Avanzados -0,18 0,26 0,89 -0,86 0,48
Rezagados Medio 0,01 0,25 1 -0,63 0,66
Bajo 0,09 0,26 0,98 -0,57 0,77
Rezagados 0,18 0,26 0,89 -0,48 0,86
Avanzados Medio 0,2 0,12 0,36 -0,11 0,52
Cercania Bajo 0,28 0,14 0,18 -0,07 0,64
comercial Rezagados -0,01 0,25 1 -0,66 0,63
Medio Avanzados -0,2 0,12 0,36 -0,52 0,11
Bajo 0,08 0,12 0,91 -0,23 0,39
Rezagados -0,09 0,26 0,98 -0,77 0,57
Bajo Avanzados -0,28 0,14 0,18 -0,64 0,07
Medio -0,08 0,12 0,91 -0,39 0,23
Avanzados -0,31 0,26 0,61 -0,99 0,35
Rezagados Medio -0,32 0,25 0,56 -0,97 0,32
Bajo -0,08 0,26 0,98 -0,75 0,58
Rezagados 0,31 0,26 0,61 -0,35 0,99
Avanzados Medio 0 0,12 1 -0,32 0,31
Cercania Bajo 0,23 0,14 0,35 -0,13 0,59
econdmica Rezagados 0,32 0,25 0,56 -0,32 0,97
Medio Avanzados 0 0,12 1 -0,31 0,32
Bajo 0,23 0,12 0,2 -0,07 0,55
Rezagados 0,08 0,26 0,98 -0,58 0,75
Bajo Avanzados -0,23 0,14 0,35 -0,59 0,13
Medio -0,23 0,12 0,2 -0,55 0,07
Avanzados -0,71 0,25 0,03 -1,38 -0,04
Rezagados Medio -0,54 0,24 0,12 -1,19 0,09
Bajo -0,27 0,25 0,71 -0,93 0,38
Rezagados 0,71 0,25 0,03 0,04 1,38
Avanzados Medio 0,17 0,12 0,5 -0,14 0,49
Cercania Bajo 0,44 0,13 0 0,08 0,8
intima Rezagados 0,54 0,24 0,12 -0,09 1,19
Medio Avanzados -0,17 0,12 0,5 -0,49 0,14
Bajo 0,27 0,12 0,11 -0,03 0,58
Rezagados 0,27 0,25 0,71 -0,38 0,93
Bajo Avanzados -0,44 0,13 0 -0,8 -0,08
Medio -0,27 0,12 0,11 -0,58 0,03
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